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Forord

Den rapport du precis ska borja lasa ar en gemensam bestallning fran Byggforetagen,
Fastighetséagarna och Sveriges Kommuner och Regioner. Vi ar tre medlemsorganisationer med
den gemensamma ambitionen att framja byggandet av bostader och hallbara livsmiljoer som kan
mota dagens behov men ocksa kommande generationers.

Trots att vi har olika roller i samhallsbyggnadsprocessen & manga av utmaningarna
gemensamma. Okande ledtider i samhallsbyggandet, dar dverklaganden utgor en central del,
skapar risk och osakerhet for alla aktorer och driver kostnader. Att bygga ett hallbart samhalle
kraver langsiktighet och tydliga villkor och forutsattningar. Darfor har vi bett Evidens att ta fram en
fordjupad analys av hur just 6verklaganden av detaljplaner paverkar forutsattningarna att
genomfora ett nddvandigt samhallsbyggande. Syftet ar att fa en battre bild av utvecklingen 6ver tid,
konsekvenser och ett underlag for vidare diskussion om nddvandiga ldsningar.

Evidens analys visar att domstolarnas handlaggning av 6verklagade detaljplaner tyvarr tar allt
langre tid, vilket skapar osékerhet och tkade kostnader. | slutandan leder det till att farre bostader
byggs och att fler manniskor utestangs fran bostadsmarknaden. Nastan varannan bostad
overklagas med betydande forlangning av samhaéllsbyggnadsprocessen som foljd — ofta ett ar eller
mer. Detta trots att den absoluta majoriteten av dverklagade detaljplaner star sig i hogre instans. |
de fall detaljplaner behtver géras om ar det mycket sallan pa grund av felaktiga avvagningar i
planarbetet avseende exempelvis paverkad utsikt eller okad trafik. Rapporten visar att det ofta ar
utredningar och underlag som bedémts otillréckliga eller formaliafel som leder till att detaljplaner
faller, trots att mangden planunderlag okat kraftigt pa senare ar. Planprocessen i sig tycks alltsa ha
blivit sa komplicerad att det blivit alltfoér svart att gora ratt.

Man brukar saga att tid ar pengar, och med kraftigt stigande rantor kombinerat med hdga
materialkostnader och minskande bostadspriser har tiden blivit an mer dyrbar. Darfor ar det av
storsta vikt att de delar av samhéllsbyggnadsprocessen som driver pa tid och kostnader ses over
och att lampliga atgarder sétts in sa fort som maojligt, sarskilt som byggandet nu forvantas minska
kraftigt under kommande ar.

Mot bakgrund av rapporten vill vi gemensamt lyfta ett antal forslag som syftar till att fa en mer
andamalsenlig och férutsagbar process for overklaganden.

¢ Forenkla hanteringen enligt miljébalken och 6ka mojligheterna till avvagningar.
Rapporten visar att en av de viktigaste faktorerna bakom 6kade ledtider ar en alltmer
komplicerad och svartillampad miljolagstiftning som skapar merarbete bade for de aktorer
som ar med och tar fram detaljplaner, men ocksa for domstolarna. Det kan inte vara
lagstiftarens avsikt att lagstiftningen skapar sa stora osékerheter i fraga om hur den ska
féljas och vad som kravs for att visa att den f6ljs. Krocken mellan plan- och bygglagen, som
ar uppbyggd kring avvagningar mellan olika intressen, och miljobalken blir allt tydligare och
behdver adresseras genom dkad tydlighet, battre harmonisering av regelverken och storre
utrymme for avvagningar mellan olika intressen.

e Domstolarna ska inte fa ifrdgasatta kommunernas utredningar och underlag, om de
inte ar uppenbart bristfalliga. Trots att fler och mer omfattande utredningar behéver tas
fram under den alltmer komplicerade planprocessen, ofta i form av omfattande och dyra
konsultrapporter, ar den vanligaste anledningen till att dverklagade detaljplaner upphévs att
det trots detta beddms saknas tillr&ckliga utredningar eller underlag. Ingen aktor i plan- och
overklagandeprocessen tycks i dagslaget vaga svara pa nar en fraga anses fardigutredd
vilket forlanger bade planprocessen och domstolarnas hantering av 6verklagade planer. Att



domstolarna ska lagga manader pa att lasa igenom omfattande tekniska utredningar for att
sedan vid nagon osakerhet upphava detaljplaner med hanvisning till otillrackliga
utredningar eller underlag ar inte rimligt eller effektivt. Darfor behdvs ett tillagg till
domstolarnas s kallade prévningsram som tydliggor att kommunernas utredningar och
underlag i planarenden endast far ifragasattas om dessa ar uppenbart bristfalliga.

Infor tidsfrister for domstolarnas handlaggning av dverklagade plan- och
byggéarenden. Handlaggningen av éverklagade plan- och byggéarenden tar lang tid och har
dessutom Okat under senare ar. Okningen galler &ven enklare drenden som avisas eller
inte far provningstillstand och darmed borde kunna avgoras snabbare. Den utvecklingen
behover brytas. Dessutom behdver forutsagbarheten 0ka och skillnaderna i
handlaggningstid mellan de olika mark- och miljddomstolarna minska. Det kréaver att staten
ser dver sin styrning och uppféljining av domstolarnas arbete.

Detaljplaner som upphavs av domstolen ska inte behdva tas om fran borjan. Plan-
och bygglagen é&r inte tydlig med vad som hander med planprocessen nar en detaljplan
upphéavs av domstolen. Enligt praxis bor det i normalfallet, beroende pa vad som blivit fel,
racka att géra om vissa delar av planprocessen utan att bérja om fran bérjan. Med hansyn
till att mycket arbete normalt redan gjorts &r detta en rimlig och effektiv ordning. En dom
fran Mark- och miljodomstolen vid Nacka Tingsratt fran 2019 menade dock att en upphavd
detaljplan alltid innebar att kommunen maste pabérja en ny planprocess och borja om fran
bdrjan. Trots att den olyckliga domen senare andrades av Mark- och miljoéverdomstolen
(MOD 2021:33), belyser den en osékerhet kring vad som géller och ett behov av
fortydligande i fragan for att inte riskera mycket ineffektiva och kostsamma planprocesser.

Forutsagbarheten maste 6ka och tiden som Gverklagandeprocessen tar i ansprak maste minska.
Byggforetagen, Fastighetsdgarna och Sveriges Kommuner och Regioner ser darfor ett bradskande
behov av en utredning som tar ett helhetsgrepp pa fragan och tar fram konkreta forslag pa
I6sningar. En sadan utredning bor dock inte fa ett alltfor snavt uppdrag utan bor fa mandat att hitta
de basta losningarna. Bland vara nordiska grannlander finns ett antal exempel pa hur man
forandrat lagstiftningen for att hantera problemen som langa processer for 6verklaganden fér med

sig.

| vantan pa en framtida utredning kan den har rapporten utgora ett viktigt kunskapsunderlag for alla
som arbetar inom samhallsbyggnadsprocessen. Pa de kommande sidorna ges bland annat en
genomgang av processen, statistik kring 6éverklaganden och domstolarnas ledtider liksom
berékningar av samhéllsekonomiska konsekvenser kopplat till 6verklaganden. Statistik fran flera
olika kallor kombineras med fordjupade analyser och intervjuer for att ge en s komplett bild som
mojligt av fragan utifran olika perspektiv. Vi hoppas att rapporten ska bidra till nya insikter och
onskar dig en trevlig lasning!

Byggforetagen, Fastighetsagarna och Sveriges Kommuner och Regioner

Februari 2023
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Sammanfattning

Erfarenheten hos manga aktérer inom samhallsbyggnad ar att 6verklagandet av detaljplaner ar
omfattande och att ledtiderna dkar. Syftet med denna rapport ar att kasta ljus pa denna fraga. Hur
ser gverklagandet inom planprocessen ut i Sverige — hur stor ar omfattningen och effekterna?
Rapporten syftar ocksa till att undersoka drivkrafterna bakom att éverklagande sker och
bakomliggande orsaker till de ledtider i dverklagandeprocesserna som kan observeras. Detta utgor
sedan grunden for en diskussion om mojliga vagar framat for att forbattra situationen.

| detta syfte har statistik fran i huvudsak Sveriges Kommuner och Regioner, Domstolsverket och
Statistikmyndigheten SCB sammanstéllts och kombinerats for att beskriva frekvenser och ledtider
for overklagande i olika kommuner och vid olika domstolar. Tidigare analyser fran Initiativet Bygg i
Tid har ocksa anvants for att kunna uppskatta ledtider och frekvenser for éverklagande nar
detaljplanerna galler just bostader. En genomgang utford av Fastighetsagarna av 2021 ars
samtliga domar i 6verklagandemal vid mark- och miligdomstolarna rérande detaljplaner har dartill
bidragit med insikter om férhallandet mellan vad som anges som skal i éverklagandena och vad
som anges som skal till upphavande for de detaljplaner som falls. Slutligen har ett antal intervjuer
genomforts med kommuner samt jurister som tjanstgor eller har tjanstgjort vid mark- och
miljddomstolarna och Mark- och miljoéverdomstolen.

For att beskriva omfattningen och effekter av dverklagandena i planprocesserna studeras dels
frekvensen, det vill sdga hur ofta detaljplaner 6verklagas, dels den extra ledtid som ett
overklagande lagger till detaljplaneprocessen. Dartill ar forstas utfallen i 6verklagandemalen av
stor betydelse, hur manga detaljplaner som falls i domstolarna och behéver andras helt eller delvis.
Eftersom involverade aktorer sdsom kommuner och byggherrar behover forhalla sig till risken for
overklagan och forseningar, paverkas i ndgon mening aven detaljplaner som inte éverklagas av
ledtider och utfall i 6verklagandemalen.

Omkring varannan bostad 6verklagas i detaljplaneprocessen

Overklagandefrekvensen for detaljplaner skiljer sig avsevart at mellan olika kommuner. | vissa
kommuner 6verklagas farre an vart tionde planbeslut, medan Géteborg och Stockholm
kontinuerligt uppvisar frekvenser pa éver 40 procent och ater andra kommuner ligger hogre an sa,
periodvis noteras uppat 50-60 procent 6verklagade detaljplaner pa flera hall i landet. Observera att
dessa nivaer galler samtliga detaljplaner oavsett vad som planeras — bostadsplaner har generellt
hogre 6verklagandefrekvens. Overklagandefrekvensen ar dartill hgre i de kommuner som star for
det mesta bostadsbyggandet. Uppskattningar i rapporten visar att narmare varannan bostad
Overklagas i detaljplaneprocessen.

| rapporten stalls ett antal variabler pa kommunnivd mot kommunernas éverklagandefrekvens och
genom regressionsanalys gar det att visa att andelen invanare med eftergymnasial utbildning, foljt
av antalet aganderatter i kommunen har stor forklaringsgrad for hur ofta detaljplaner 6verklagas i
en kommun. Utbildningsnivan kan ensamt forklara 30 procent av variationen mellan kommuner.
Med multipel regression kan en modell med fyra forklarande variabler sammantaget forklara 44
procent av variationen i éverklagandefrekvens pa kommunniva. Uppskattningsvis boér storre delen
av den resterande variationen kunna forklaras av skillnader knutna till det specifika (geografiska)
laget inom kommunen. Har kan man férvanta sig att faktorer som ar signifikanta redan pa
kommunniva blir an mer relevanta i den lokala skalan — att bygga nara befintliga bostadsomraden
med hdgutbildade manniskor och aganderéatter inneb&r hogre risk for 6verklagande. Detta
bekraftas genom intervjuer med kommunerna som framhaller att det till storsta delen ar
privatpersoner som overklagar och att detaljplanering nara befintlig bostadsbebyggelse dar



utbildningsnivan ar hogre l6per storre risk att dverklagas ("infill i centrala lagen”), medan
detaljplaner knutna till (stérre) utbyggnadsprojekt som inte ligger néra befintlig bebyggelse eller dar
de boende generellt har lagre utbildning 6verklagas i betydligt mindre utstrackning.

Komplexare detaljplaner och bemanning bakom langre ledtider

Analysen av ledtider i 6verklagandeprocessen visar pa en stor variation i ledtid mellan olika
overklagandemal. De mal dar domstolen inte beslutar att préva 6verklagan ("avvisat” i mark- och
miljddomstolarna eller "prévningstillstand vagrat” i Mark- och miljoéverdomstolen) tar som vantat
kortare tid, men &ven dessa har ledtider pa ett antal manader. Ledtiderna har dartill 6kat under de
senaste atta aren, i synnerhet nar det galler Mark- och miljdéverdomstolen, sa att bade avvisade
dverklaganden och nekade provningstillstand nu ligger pa 3 till 3,5 manaders ledtid fran inkommen
overklagan till dom.

Nar samtliga 6verklagandemal — oavsett utgadng — inkluderas, erhaller man fér mark- och
miljddomstolarna ett genomsnitt pa 5,5 manader for domar 2014 och framat. Eftersom en stor
andel av mark- och miljddomstolens domar dverklagas till Mark- och miljééverdomstolen, behover
ledtiderna dar adderas for att en 'total domstolstid’ ska kunna beraknas. Med 2021 ars nivaer
uppskattas denna genomsnittliga totala domstolstid till 8,4 manader for en éverklagad detaljplan.

Endast en mindre andel, 12 procent, av alla éverklaganden leder till att kommunens detaljplan helt
eller delvis andras i en mark- och miljodomstol. Sammantaget gar 80 procent av ledtiden pa mark-
och miljodomstolarna till verklagandemal som inte leder till nagon &ndring av planen.

Vad driver ledtid i 6verklagandemalen och vad ligger bakom de 6kningar i ledtid som har kunnat
konstateras? Underbemanning och en reaktiv bemanningsstrategi pa domstolarna lyfts i
intervjuerna fram som forklaringar till langre ledtider i ett antal fall. Intervjuer med bade
kommunerna och personer med koppling till domstolarna pekar emellertid mot att den viktigaste
drivaren bakom langa ledtider i 6verklagandemalen ar detaljplanens "komplexitet”. Denna
komplexitet kopplas till 6kande krav pa utredningar under senare ar. Dessa utokade krav, som till
stor del kan knytas till utdkad lagstiftning i miljobalken, férlanger detaljplaneprocessen hos
kommunen, men ocksa dverklagandeprocessen da domstolarna behover mer tid att satta sig in i
planen och dess utredningar.

Detta forhallande avspeglas i Fastighetsdgarnas genomgang av domskal, dar "brister/felaktigheter
i underlag” ar den vanligaste angivna anledningen till att detaljplaner falls, foljt av "formaliafel”.
Trots att forhallandevis fa detaljplaner upphéavs verkar det med andra ord vara svart att gora ratt.

Byggaktorer behover ta hojd for mojliga forseningar vilket paverkar byggandet

Tidigare analyser har kunnat berakna samhallseffekterna av langre ledtider i
detaljplanplaneprocessen for bostader. Genom att férseningarna fér de detaljplaner som
overklagas slas ut pa samtliga detaljplaner kan 6verklagandenas genomsnittliga bidrag till
ledtiderna i planprocessen beréknas. Ett sddant matt leder emellertid delvis fel i sammanhanget.
Eftersom det inte pa férhand gar att veta vilka detaljplaner som kommer att 6verklagas, behéver
involverade aktorer ta hojd for risken att en detaljplan kommer att 6éverklagas.

Denna "6verklagandeeffekt” ar mer svarberaknad men bedoms, efter intervjuer med kommuner,
ligga pa minst ett ar. For projekt med beddmt hog risk ar siffran sannolikt hogre.

En tidsfordrojning pa ett ar i detaljplaneprocessen innebar hogre byggkostnader, bland annat
finansieringskostnader, vilket minskar byggtakten i stort. Osakerheten om tidsplaner begransar
ocksd antalet byggherrar som kan bara sadana kostnader och risker 6ver tid, vilket paverkar
mangfalden i utbud och konkurrens negativt.

En lagre byggtakt innebar, allt annat lika, att bostadspriserna i hela bestandet blir hogre an de
annars skulle vara. For bostadsréatter i exempelvis Stockholm visar skattningarna att priseffekten



blir 55 000 kronor for en genomsnittlig bostadsréatt som en foljd av dverklagandeledtiderna.
Motsvarande effekt pa rorligheten ger att narmare 4 000 hushall per ar inte kan flytta till en mer
passande bostad.

Storst potential for atgarder som syftar till att korta ledtiderna i 6verklagandemalen

Vid en utvardering av resultaten fran de olika analyserna blir det tydligt att insikterna rérande
overklagandefrekvenser i forsta hand kan nyttjas till en béttre bedémning av riskerna for olika
bostadsprojekt i olika lagen och kommuner. P& en mer 6vergripande niva utgor resultaten mojliga
underlag for en diskussion om byggandets och dverklagandets villkor.

Slutsatsen i dvrigt ar att mdéjligheter till forbattring i huvudsak bor sékas nar det géller att korta
ledtiderna for dverklagande. De faktorer bakom langre ledtider som identifierats samverkar med
varandra. Métet mellan PBL, utbkad lagstiftning i miljdbalken och platsens foérutsattningar har
under ett antal ar lett till 6kande komplexitet i detaljplanerna och 6kade krav pa utredningar.
Samtidigt praglas dagens situation av osakerheter kring vilka utredningar som behoéver géras och
hur omfattande de behdéver vara. Detta leder sammantaget till hégre komplexitet i detaljplanerna
och ett 6kande antal utredningar, vilket, nar planforslagen dverklagas, aven driver upp domstolens
arbete och ledtider. Val pa domstolarna kan ledtiderna tka ytterligare (for alla arenden) nar en
uppgang i inkommande 6verklaganden inte kan matchas med personalresurser och det uppstar
koer, eller backloggar. Dessa kan ta lang tid att beta av, da rekryteringsprocesser pabdorjas forst
nar kén redan har uppstatt.

Ovanstaende slutsatser pekar pa att atgarder framat bor sokas inom tva omraden — dels
mojligheter att arbeta med de faktorer som driver upp komplexiteten i planprocessen och
detaljplanerna, dels mojligheter att minska handlaggningstid och kéer pa domstolarna. Till det
forsta omradet hor att fortydliga lagen néar det galler hur avvagningar ska kunna goras mellan
miljobalken och andra samhallsintressen. Det borde inte ligga i ndgons intresse att lagens
utformning leder till os&kerhet om hur den ska foljas.

Till den andra gruppen hér atgarder som syftar till att utveckla och sprida goda arbetssétt pa
domstolarna for att 6ka effektiviteten och korta ledtiderna. Redan i dagslaget finns arbetssatt pa
atminstone Mark- och miljoéverdomstolen dar enklare mal identifieras och hanteras i en snabbko
och darmed inte drabbas av uppbyggda kder. | vilken utstrackning liknande arbetssatt existerar
aven pa mark- och miljsdomstolarna har inte kunnat bedémas i denna studie.

Att stigande volymer av inkommande Overklaganden leder till kGer &r ett resultat av att
bemanningen inte tillréckligt snabbt anpassar sig till behovet. Har skulle mojligheter till en mer
proaktiv bemanningsstrategi kunna undersokas. En dkad arbetsbelastning pa domstolarna gar
trots allt att forutse uppat tva-tre ar innan den intraffar.

I sammanhanget skulle tidsfrister fér olika delar av 6verklagandeprocessen kunna évervagas som
styrmedel. Att hitta fungerande I6sningar pa detta omrade kan emellertid bli utmanande s lange
planernas inneboende komplexitet forsvarar snabbare handlaggning hos bland annat domstolarna.



1. Inledning

| detta inledande kapitel ges en kort bakgrund till syftet med denna rapport: att 6ka forstaelsen for
frekvens, omfattning och samhéllseffekter av 6verklaganden inom planprocesserna runt om i
landet. Dessutom presenteras kortfattat vilka analyser och data som ligger till grund for rapportens
resultat och diskussion, liksom en oversikt 6ver rapportens innehall.

Bakgrund och syfte

Erfarenheten hos manga aktorer i branschen — kommuner savéal som privata aktorer — ar att
overklagandet av detaljplaner dels tar allt langre tid, dels skiljer sig at mellan kommuner och
projekt pa ett delvis oférutsagbart satt. Byggforetagen har tillsammans med representanter for
Fastighetsagarna och Sveriges Kommuner och Regioner for avsikt att utreda och 6ka insikterna i
Overklagandenas roll i detaljplaneprocessen.

Som en av flera faktorer som 6kar ledtiderna i planprocessen bidrar dverklaganden till 6kad risk,
hogre kapitalbindning och storre finansiella kostnader for byggherrar, vilket i sin tur bidrar till att
bostadsbyggandet blir lagre &n vad som annars hade varit mgjligt. Eftersom bostadsbyggandets
volym &r centralt for att uppna viktiga samhalleliga mal, exempelvis mal om regional tillvaxt, ckad
rorlighet och effektivare matchning pa arbetsmarknaden samt hogre valfard for enskilda hushall, ar
l&nga ledtider problematiska ur ett storre perspektiv. Overklaganden ar dartill en av de faktorer
som bidrar mest till osakerheten i processerna, da de ger upphov till avsevarda skillnader i
projektens totala ledtider. En del av dessa osakerheter ar nédvandiga som en del i det
demokratiska inflytandet 6ver samhallsbyggandet, men finns det dven éverklaganden som skulle
kunna undvikas? Ar dartill de langa ledtiderna nédvandiga?

Syftet med denna rapport ar att sammanstélla data och analysera 6verklaganden i
detaljplaneédrenden dver hela landet for att 6ka kunskapen om deras omfattning, frekvens, ledtider,
angivna skal, orsaker och utfall samt deras vidare effekter pa samhallsbyggandet och samhallet.
Rapporten behandlar bland annat skillnader mellan olika kommuner och domstolar, skillnader
mellan olika 6verklagandemal sett till angivna skal och utfall och slutligen méjliga vagar framat for
att oka tydligheten, forutsagbarheten och pa sikt kunna minimera tidsatgangen i processerna for
samtliga inblandande parter.

Data och kallor till analyserna

Rapportens analyser baseras pa ett antal separata datakallor. Oppna data pa antal planbeslut och
overklaganden for olika kommuner och grupper av kommuner har inhamtats fran databasen
Kolada och direkt fran SKR. Dessa data har i huvudsak anvants i analysen av
overklagandefrekvens, tillsammans med tillampliga data fran SCB pa kommunniva rérande bland
annat byggande och demografiska faktorer.

Analyserna av 6verklagandemalens tidsatgang hos olika domstolar baseras pa data fran
Domstolsverket. Darutéver har data och analyser fran Initiativet Bygg i Tid rérande
overklagandenas effekt pa ledtiderna i planprocesserna tjanat som input.

Analysen av vilka olika skal (yrkanden) som anges i 6verklagandena bygger pa Fastighetsagarna
GFR:s genomgang av overklagandemal dar domar har begarts ut fran de fem mark- och
miliddomstolarna och innehallet har kategoriserats.

Darutéver har ett antal intervjuer genomforts for fordjupad forstaelse av dverklagandeprocesserna
och mdjliga forklaringar till de observerade monstren i data. Intervjuerna har genomforts anonymt
med foretradare for domstolar och kommuner. | underlaget finns nuvarande och tidigare anstallda



vid tvd mark- och miljodomstolar samt Mark- och miljdéverdomstolen. Fran kommunerna har fem
foretradare fran planavdelningarna inom olika kommuner intervjuats. Intervjuerna har i hog grad
kunnat bekrafta och komplettera slutsatserna fran de statistikbaserade analyserna.

Rapporten har delats in i féljande huvudsakliga delar.

Kapitel 2. Varfor 6verklagas detaljplaner, hur ofta 6verklagas de och hur lang tid tar det?
Kapitel 2 innehaller lejonparten av rapportens analyser utifran sammanstéllda data fran bland
annat SKR, SCB, Domstolsverket och Fastighetsdgarna. De kvantitativa resultaten har
kompletterats och tolkats genom intervjuer med kommuner och domstolar. Kapitlet inleds med en
kort beskrivning av processen for 6verklagande. Overklagandena i planprocesserna i landet
analyseras darefter utifran tre perspektiv:

e 2.1 Frekvens: Hur ofta dverklagas detaljplaner i olika kommuner och vad beror
skillnaderna mellan kommuner pa? | denna forsta del analyseras 6verklagandefrekvensen
for detaljplaner i olika kommuner och grupper av kommuner. Overklagandefrekvenser knyts
till andra data pa kommunniva for att undersoka samband genom regressionsanalys. Vilka
faktorer i en kommun har en signifikant paverkan pa andelen Gverklagade planer?

e 2.2 Tidsatgang: Hur lang tid tar det fran inkommen 6éverklagan till dess att domstolen
meddelar dom? Skiljer sig ledtiderna at mellan olika domstolar? Okar eller minskar
ledtiderna? | avsnittet studeras aven ledtider och frekvens for olika typer av
overklagandemal och hur stor andel av 6verklagandena som leder till andrade detaljplaner.
Slutligen diskuteras vad som kan ligga bakom skillnader i ledtid mellan olika
overklaganden, domstolar och ar.

e 2.3 Yrkanden och utfall: Vilka skal anges till 6verklaganden? | en tredje analysdel
kategoriseras 6verklagandemalen utifran yrkandena i 6verklagan och jamférelsen gors med
de skal som aterfinns i domarna nar detaljplaner upphévs. Vilka yrkanden verkar sett till
utfallen ha hoégre respektive mindre chans att falla en detaljplan?

Kapitel 3. Vilka effekter far 6verklagandena for samhallet i stort? Utifran den forlangning av
ledtiderna i planprocesserna som orsakas av 6verklaganden gors uppskattningar av
overklagandenas vidare samhallseffekter, sa som till exempel effekter pa byggandet och
bostadsmarknaden. Kapitlets berakningar baseras till stor del pa modeller och uppskattningar i
rapporten "Samhallseffekter av langa ledtider i plan- och bygglovsprocesser” (Evidens, 2022).

Kapitel 4. Diskussion, slutsatser och mojliga vagar framat. Resultaten fran rapportens
analyser laggs samman och en bedémning gors var mdjligheterna till forbattring ar som storst.
Utifran denna sammanlagda bild diskuteras mojliga vagar framat.

Bilaga. Planprocessen och regler foér 6verklagande. Som referens beskrivs i denna bilaga
processen for att ta fram en detaljplan liksom hur lagen reglerar nar, hur och av vem detaljplaner
far dverklagas.



2. Varfor overklagas detaljplaner, hur ofta overklagas de och hur
lang tid tar det?

Den totala effekten av 6verklaganden i planprocesserna ar en produkt av (1) frekvensen — hur ofta
planer dverklagas, (2) tidsatgangen — hur mycket langre tid planprocesserna tar nar de éverklagas
och (3) utfallet — det vill sdga vad som yrkas pa i 6verklagandena och vad domen blir. Dessa tre
aspekter behandlas i varsin del i detta kapitel. Analyserna visar att frekvensen och tidsatgangen
har delvis olika drivare, dar frekvensen — motsvarande risken for att en enskild plan ska bli
overklagad — kan forklaras med demografi och bebyggelsestruktur, medan tidsatgangen kan
forklaras med domstolarnas ledtider och planernas komplexitet. Genomgangen av angivna skal
bakom 6verklaganden och domarna i 6verklagandemalen pekar pa en avsevard diskrepans mellan
allménhetens syn pa dverklagande och lagstiftarens avsikter med regelverket.

En kommuns beslut att anta, &ndra eller upphava en detaljplan far 6verklagas till en av fem mark-
och miljddomstolar, MMD. Overklagandet skickas forst till kommunen som avgér om éverklagan
kommit in i ratt tid (inom tre veckor fran tillkannagivet planbeslut). Mark- och miljodomstolen avgor
darefter om den klagande har klagoratt (se Bilaga) och om dessa krav ar uppfyllda prévar
domstolen dverklagan. Mark- och miljddomstolens dom kan i sin tur dverklagas till Mark- och
miljoéverdomstolen, MOD. Om 6verklagan beviljas prévningstillstand i Mark- och
miljodverdomstolen prévas domen fran den lagre instansen. Huvudregeln ar att Mark- och
miljodverdomstolens domar inte far 6verklagas, men i enskilda fall kan de 6verklagas ytterligare en
niva till Hogsta domstolen, HD.

Da det & kommunens beslut som overklagats & kommunen alltid part i 6verklagandemal som
galler detaljplaner. De som har dverklagat ett planbeslut, de klagande, kan utgoéras av en eller flera
privatpersoner, sakagare sasom fastighetsagare, ideella féreningar, andra kommuner med flera.
En utforligare beskrivning av vem eller vilka som har ratt att dverklaga och nar, aterfinns i Bilaga.

2.1 Frekvens: Hur ofta och var dverklagas detaljplaner?

Sveriges Kommuner och Regioner samlar vartannat ar in data fran kommunerna pa bland annat
antalet 6verklagade detaljplaner och antalet planbeslut for den gangna tvaarsperioden. Med dessa
data gar det darmed att erhalla en 6verklagandefrekvens for respektive kommun. Insamlingen sker
manuellt och har pagatt i nuvarande form sedan 2016, varfor det finns data for de tre perioderna
2016-2017, 2018-2019 och 2020-2021. Ibland saknas data for en viss kommun och en viss
period, beroende pa att kommunen inte lamnat data i undersokningen. Likval &ar tackningen over
lag god — 282 kommuner har rapporterat in siffror for atminstone nagon tidsperiod (antal
planbeslut), 162 kommuner har rapporterat antalet éverklagade detaljplaner for samtliga tre
perioder.

Sammantaget for hela landet visar den fran kommunerna inrapporterade statistiken att i
genomshnitt var fjarde detaljplan — eller drygt 24 procent — 6verklagades under aren 2016 till 2021.
Denna niva verkar ligga relativt konstant 6ver de tre tvaarsperioderna. Observera att statistiken
galler samtliga detaljplaner, oavsett vad som planeras for.

Delar man sedan upp datamangden enligt SKR:s klassning av kommuner i storstader och
storstadsnara kommuner, storre stdder och kommuner néra storre stad, respektive mindre
stader/tatorter och landsbygdskommuner, kan man skonja en viss 0kning i 6verklagandefrekvens
for storstéderna och de storstadsnara kommunerna som grupp (se figur 1). | gruppen mindre
stader/tatorter och landsbygdskommuner kan en hogst marginell nedgang noteras. Mer pafallande



ar emellertid den tydliga nivaskillnaden mellan de tre kommungrupperna. Gruppen mindre
stader/tatorter och landsbygdskommuner hamnar for den senaste tvaarsperioden 2020-2021 pa
en genomsnittlig 6verklagandefrekvens under 19 procent medan gruppen storstader och
storstadsnara kommuner nar 6ver 34 procent, éver 80 procent hogre andel 6verklagade
detaljplaner.

Detta resultat ligger mahanda i linje med forvantan — ju glesare befolkning, desto mindre risk att
detaljplanerna hamnar i konflikt med befintliga boende och verksamheter. Vart att poéngtera ar att
hoga overklagandefrekvenser inte nddvandigtvis ar detsamma som att en hég andel detaljplaner
andras eller stoppas. Overklagandefrekvensen &r i forsta hand en indikator p& benagenheten att
Overklaga.

Notera att dverklagandefrekvensen ar hogre i de kommungrupper dar en stor del av byggandet
sker (figur 1 och 2).

Andel 6verklagade detaljplaner Antal fardigstéllda bostader
Riket och per kommungrupp. Riket och per kommungrupp. 2016-2021
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Figur 1. Kalla. SKR och Evidens. Figur 2. Kéalla. SCB och Evidens.

Kommungruppen storstader och storstadsnara kommuner bestar, enligt SKR:s definition, av
Stockholm, Goteborg och Malmo och deras respektive omgivande pendlingskommuner. Det rér sig
saledes om tre separata delar av riket samt en betydande heterogenitet vad galler
bebyggelsestruktur mellan centralort och omgivande kommuner. Nar denna grupp bryts upp i de
tre storstadskommunerna och pendlingskommunerna runt respektive storstad grupperas var for
sig, avsldjas ett betydande spann i dverklagandefrekvens (figur 3).



Goteborgs och Stockholms kommuner ligger hogst, bada med 6ver 40 procent 6verklagade
detaljplaner. Deras respektive pendlingskommuner ligger genomgaende nagot lagre i genomsnitt.

Malmo bryter emellertid monstret pa ett dramatiskt satt — med endast drygt 15 procent 6verklagade
detaljplaner for samtliga tre perioder ligger kommunen langt under bade sitt omland och de andra
storstadskommunerna. Uppenbarligen har det i Malmé funnits en betydligt mindre benéagenhet att
Overklaga de detaljplaner som kommunen har tagit fram.

En genomgaende trend &r att pendlingskommunerna runt samtliga tre storstader visar stigande
overklagandefrekvens fran tvaarsperioden 2016—-2017 till 2020-2021. Laggs dessa storstadsnara
kommuner samman till en grupp visar statistiken att benégenheten att Overklaga detaljplaner héar
har 6kat med ca 20 procent.

Andel 6verklagade detaljplaner
De tre stdrsta kommunerna med omgivande pendlingskommuner. 2016-2021
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Figur 3. Kéalla: SKR och Evidens. For Stockholm saknas uppgifter for aren 2018-2019.

For att studera generella ménster och bakomliggande faktorer till bendgenheten att éverklaga
detaljplanerna i en kommun, laggs data fran samtliga tre tidsperioder ihop kommunvis. Pa sa satt
far man for fler kommuner volymer dar inverkan fran enskilda projekt kan minimeras. Sammanlagt
ar det 75 kommuner i underlaget som har minst 30 beslutade detaljplaner under perioden 2016—
2021. | det foljande &r det endast dessa 75 kommuner som har analyserats.

Spridningen i dverklagandefrekvens for de 75 kommunerna redovisas i figur 4.



Overklagandefrekvens per kommun
Samtliga detaljplaner i 75 kommuner. 2016-2021
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Figur 4. Overklagandefrekvens for detaljplaner i kommuner med minst 30 antagna detaljplaner under
perioden 2016-2021. Kélla: SKR.

Hogre overklagandefrekvens for bostadsplaner

For samtliga 75 kommuner under perioden erhalls ett snitt pa drygt 24 procent. Noteras bor att
denna siffra inkluderar alla detaljplaner, oavsett om de omfattar bostader, industrianlaggningar
eller nagot annat och oavsett storlek. Nar 6verklagandekvoterna viktas mot bostadsbyggandet
(2018-2021) i respektive kommun erhalls ett genomsnitt for de 75 kommunerna pa cirka 29
procent, ett resultat av att kommuner som bygger mycket (bostader) i genomsnitt har hogre
Overklagandefrekvenser.

Analyser dar enbart detaljplaner med bostader har kunnat véaljas ut, redovisar genomgaende
overklagandefrekvenser som ar betydligt htgre an nivaerna for samtliga detaljplaner. Nar endast
planer med minst sex bostader studeras, erhalls genomsnitt som ar omkring 18 procentenheter
hogre, enligt data fran Arkwright for ett urval kommuner* 2015-2019.

En uppskattad sammanlagd effekt av att bostadsplaner dverklagas i hégre grad och att héga
overklagandefrekvenser aterfinns i manga kommuner som bygger mycket blir att narmare
varannan planerad bostad i Sverige dverklagas under detaljplaneprocessen.

Faktorer bakom hoga dverklagandefrekvenser

For att analysera monster och bakomliggande orsaker till 6verklagandefrekvensen i olika
kommuner kommer emellertid SKR:s data for samtliga detaljplaner att anvandas, det villa sdga
nivaerna i figur 4. | figuren har de tidigare anvanda kommungrupperna fargkodats vilket visat en
viss koncentration av storstadskommuner och storstadsnara kommuner i toppen — héar ingar
forutom tidigare ndmnda Goteborgs och Stockholms kommuner &ven bland annat Vellinge, Nacka
och Tyresd. Samtidigt ar spridningen betydande, med bade Jarfalla och Botkyrka pa nivaer under
Malmos.

11 Stockholm, Solna, Huddinge, Jarfalla, Nacka, Sollentuna, Taby, Varmdo, Osteraker, Géteborg, Malmo,
Norrtélje Uppsala, Linkdping, Lund. Exkluderat detaljplaner som ger ofullstandiga ledtidsdata och &ndrade
detaljplaner, samt detaljplaner med under 6 bostader. Aterkallade planer ingér. Kélla: Data fr&n respektive
kommun, Mark- och Miljddomstolen Nacka, Arkwright Research & Analys.



Vad beror skillnaderna mellan kommunerna pa? Som konstaterats ovan kan man férvanta sig att
frekvensen minskar ju mer glesbefolkad kommunen &ar da risken for intressekonflikter minskar och
det finns mer "enkel” mark att planlagga. Vilka fler faktorer kan forklara skillnader mellan
kommuner? Bade Jarfalla och Botkyrka ar relativt tatbefolkade, likval hamnar de i botten av listan
sett till andelen 6verklagade detaljplaner. Som papekats ar dverklagandefrekvensen i forsta hand
ett matt pa benagenheten att Gverklaga — det vill siga bade intresse av och mojlighet/kunskap att
Overklaga planbeslut. Kring detta konstaterande kan man stalla upp ett antal hypoteser for vilka
faktorer som skulle kunna visa samband med 6verklagandefrekvensen.

Om man &ger sin egen bostad finns ett rent ekonomiskt intresse av att varna det egna
fastighetsvardet. Ju hogre fastighetsvarden, desto storre varden star pa spel, varfor bostadspriser
och andelen av hushallen &gt boende skulle kunna vara en forklaringsfaktor for forekomsten av
Overklaganden.

Har man dessutom valt att bosatta sig i en villa kan detta intresse forvantas vara annu starkare da
okad exploatering i naromradet kan upplevas hota omradets smaskaliga karaktar. En
bostadsrattsinnehavare i ett flerfamiljshus far i allmanhet antas ha mindre att invanda mot att
bebyggelsen expanderar i kvarteret bredvid. Likval kan boende i saval hyresratt som bostadsratt i
flerfamiljshus ha intresse av att behalla bostadsnéara natur eller annan gronyta. Intresset for att
overklaga kan ocksa antas 6ka ju langre tid man avser bo kvar i sin bostad. Aven detta talar i viss
man for att &gare av smahus skulle vara mer benagna att invanda mot férandringar i sin
omgivning.

Nar det galler att fanga indikatorer for befolkningens mojligheter eller kunskaper om att dverklaga
blir det aningen svarare. En hypotes i sammanhanget kan vara att hogre utbildning innebar att en
person kanner till sina rattigheter och mdjligheterna till éverklagan i hégre grad. En annan tankbar
hypotes ar att kunskapen om hur det svenska samhallet fungerar — och darmed kdnnedomen om
hur man ska ga till vaga for att dverklaga — skulle vara lagre i kommuner med en hogre andel
personer med utlandsk bakgrund.

Ett antal demografiska parametrar knutna till ovanstaende hypoteser har utvarderats via multipel
regression for att hitta forklarande faktorer till variationen i dverklagandefrekvens mellan
kommuner. Analysen identifierade fyra variabler som tillsammans utgdér signifikanta
forklaringsvariabler, tabell 1.

Variabel Koefficienter t-kvot p-varde

Eftergymnasial utbildning, andel 0,485044125  4,091903  0,000113
Aganderétter, antal 4,74418E-06 3,106245 0,002736
Inlandsvatten/landareal -0,161436815 -2,23922  0,028321
Aganderétter, andel av bostadsbestandet 0,24889748 2,736761 0,007859

Tabell 1. Forklarande variabler till dverklagandefrekvensen i svenska kommuner i multipel regression.

Utbildningsnivan i kommunen (se figur 5) har saledes en matbar korrelation med andelen
Overklagade planer, liksom antalet &ganderétter. Detta ligger i linje med hypotesen att
hogutbildade manniskor har en hogre benagenhet att 6verklaga planer och att personer som &ger
sin bostad, i synnerhet en villa, har ett hégre intresse av att motsétta sig exploatering. Kvoten
inlandsvatten/landareal liksom andelen dganderatter i bestandet har ocksa forklaringskraft
tilsammans med de 6évriga tva variablerna, men deras bidrag i modellen &r mindre. Mer
inlandsvatten, det vill sdga sjoar och vattendrag, relativt landytan har i modellen en negativ
korrelation med 6verklagandefrekvensen. En mdjlig forklaring till detta ar att nar strander och
sjonara lagen i mindre utstrackning ar en bristvara i en kommun sa innebar detta att planer i dessa
annars kansliga lagen inte 6verklagas i lika hég grad.



Andel av befolkningen med eftergymnasial utbildning
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Figur 5. Kalla: SCB.

Prisnivan pa bostader, i synnerhet smahus, verkar ha en viss forklaringskraft men med svag
signifikans. Andra utvarderade variabler, s& som nivan pa byggandet (antal bostader per 1000
invanare), eller andelen personer med utlandsk bakgrund i en kommun, uppvisar emellertid inget
eller mycket svagt samband med benagenheten att dverklaga, i alla fall nér linjar korrelation
beréknas.

Hur mycket av variationen mellan kommunerna kan férklaras med de identifierade variablerna?
Partiella regressioner indikerar att det ar andelen med eftergymnasial utbildning, foljt av antalet
aganderatter som har storst forklaringsgrad. Andelen med eftergymnasial utbildning kan ensamt
forklara cirka 30 procent av variationen i éverklagandefrekvens mellan kommuner. Nar évriga tre
faktorer laggs till stiger forklaringsgraden till drygt 44 procent (se figur 6).

Med faktorer pa kommunniva kan man saledes forklara knappt halften av variationen i
overklagandefrekvens. Figur 6 visar hur respektive kommuns éverklagandefrekvens avviker fran
det skattade véardet i modellen. Man kan notera att kommuner som Goéteborg, Stockholm och
Karlskrona ligger i linje med modellskattningen medan till exempel Sundsvall och Malmé ligger
lagre an forvantat och Varberg ligger langt over.

Intervjuer med ett antal kommuner pekar pa att dessa "avvikelser” kan forklaras med hur
byggandet i kommunen har sett ut och framfor allt var det har planerats. Malmé har de senaste
aren haft ett antal storre utbyggnadsprojekt i omraden som tidigare saknat storre befintliga
bostadsbestand eller pa platser nara bostadsomraden med lagre utbildningsnivaer, i viss man
praglade av utanforskap. Den laga benagenheten att 6verklagande i de sistnamnda omradena
betraktas har snarast som en demokratisk utmaning, en indikation pa att de boende kanner lag
delaktighet i samhéllsprocessen. Nar man i Malmo bygger i mer centrala delar och detaljplanerna
ar av infillkaraktar ar éverklaganden betydligt vanligare, men dessa detaljplaner har de senaste
aren utgjort en mindre andel. | takt med att de senaste arens stérre utbyggnadsprojekt avslutas
forvantas 6verklagandefrekvensen ga upp de kommande aren. | Varbergs fall skedde en stor del
av 6verklagandena i underlaget aren 2016-2017. Detta forklaras med att det dessa ar antogs ett
antal planer av typer som ofta 6verklagas sasom innerstadsfortatning och hoghus. De senaste fyra
aren (2018-2021) har frekvensen legat pa mer beskedliga 35 procent, fortfarande 6ver forvantan
men med en avvikelse fran skattat varde i niva med till exempel Kungalv (se figur 6).
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Figur 6. Multipel regression med fyra forklarande faktorer till 6verklagandefrekvensen i kommuner.

Att berakna korrelation pa kommunniva innebar givetvis en trubbighet da all heterogenitet inom
kommunerna inte gar att fanga. Samtidigt kan man anta att faktorer som med statistisk signifikans
syns redan pa kommunniva, upptrader i &n hdgre grad pa mer lokal niva. Detta galler till exempel
utbildningsniva och forekomsten av aganderatt.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det i storstdderna med omgivande pendelkommuner
aterfinns hogre 6verklagandefrekvenser jamfort med glesbygdskommunerna. Regressionsanalyser
visar att andelen invanare med eftergymnasial utbildning kan forklara 30 % av
overklagandefrekvensen i en kommun och aven antalet &ganderatter verkar ha en betydande
paverkan. En modell med fyra variabler kan forklara drygt 44 % av 6verklagandefrekvensen pa
kommunniva. Uppat hélften av risken for éverklagande star darutover att soka i laget i kommunen.
Detaljplaner knutna till utbyggnadsprojekt som inte ligger nara befintlig bostadsbebyggelse, eller
dar invanarna har lagre utbildningsniva l6per betydligt lagre risk att dverklagas, medan infill i
centrala lagen overklagas i hog grad. De faktorer som observeras pa kommunniva, sasom
utbildningsniva och férekomsten av dganderatter, kan antas vara an mer utslagsgivande pa lokal
niva.

2.2 Tidsatgang: Med hur mycket forlanger en 6verklagan ledtiden fér en detaljplan och vad
ligger bakom ledtiderna?

N&r en kommun har beslutat att anta en detaljplan ska beslutet finnas tillgangligt i minst tre veckor
innan mojligheten till 6verklagan upphor och planbeslutet vinner laga kraft. Tre veckor ar saledes
en sorts minimitid for fasen mellan antagande och laga kraft. | genomsnitt &r denna tid betydligt
langre, vilket till storsta delen &r en effekt av 6verklaganden.

Den tidsatgang som overklaganden lagger till de totala ledtiderna for detaljplaner bestar till storsta
delen av domstolstid, det vill sdga tiden fran att en dverklagan inkommit till domstolen till dess att



domstolen har meddelat dom. Eftersom en dom i férsta instans, mark- och miljdgdomstolen, kan
overklagas till Mark- och miljéverdomstolen, behéver i manga fall aven ledtiden i den senare
instansen adderas till den totala ledtiden. Slutligen, beroende pa utfallet, kan hela eller delar av
detaljplanen och planprocessen behdva géras om, utredningar kan behova fornyas da det har gatt
for lang tid, med mera. Denna 'totala ledtidseffekt av 6verklagande’ kan darfor av naturliga skal
variera avsevart mellan olika detaljplaner.

En undersdkning utford av analysfirman Arkwright 2021 uppskattade denna ledtidseffekt for ett
urval av 15 kommuner? dar endast detaljplaner som innehdll 6 eller fler bostader hade tagits med.
For detta urval visade det sig att de detaljplaner som hade dverklagats (men till slut vunnit laga
kraft) i genomsnitt uppvisade 14 manaders langre ledtid, en tydlig indikation pa att effekten av
Overklagande kan vara betydande.

For en 6kad forstaelse av var och hur dessa ledtider uppstar kan statistik fran Domstolsverket
anvandas. Domstolsverkets statistik omfattar samtliga 6verklagade detaljplaner och innehaller
uppgifter om domstol, dom (utfall) och tider och ger darfor heltackande insikter i omfattningen saval
som variationen i tidsutdrakt for dverklagandena.

Mark- och miljodomstolarna, MMD, finns vid foljande fem tingsrétter:

¢ Nacka tingsratt

e Umea tingsratt

e Vanersborgs tingsréatt
e V&xjo tingsratt

e Ostersunds tingsratt

Mark- och miljoéverdomstolen, MOD, ar organiserad som en del vid Svea hovrétt.

| det foljande kommer Domstolsverkets statistik for ett antal ar att analyseras med avseende pa
ledtider, utfall, domstol och ar. | underlaget gar det inte att folja specifika detaljplaner och darmed
gar det inte att knyta utfall och ledtider i Mark- och miljgéverdomstolen till samma detaljplans ledtid
i en mark- och miljodomstol. Statistiken for Mark- och miljooverdomstolen kommer déarfor att
behova hanteras separat i analysen. Notera att bristen pa sparbarhet ocksa innebar att underlaget
aven omfattar vissa andra planbeslut &n antagande av nya detaljplaner, daribland beslut om att
anta omradesbestammelser och beslut om att upphéava eller andra befintliga detaljplaner. De utgor
dock en mycket liten andel, varfér de i sammanhanget gar att bortse ifran.

Grunddata omfattar alla mal som inkommit och avgjorts fran maj 2011 till augusti 2022 — totalt 3
545 mal i mark- och miliddomstolarna och 1801 i Mark- och miljoéverdomstolen. For att undvika
snedvridande effekter av bortfall i borjan av tidsspannet (for mal avgjorda 2011 finns i underlaget
bara de med som ocksa inkom samma ar), har endast mal med avgjortdatum fran och med ar
2014 tagits med. Detta innebar trots allt att forandringar 6ver ett tidsspann pa drygt 8 ar kan
studeras.

Figur 7 illustrerar fordelningen av mal mellan olika ledtider for samtliga mal som avgjorts hos mark-
och miljddomstolarna fran och med ar 2014 och framat. Det gar att konstatera att drygt vart tionde
overklagandemal tog mer &n 10 manader i domstolstid i mark- och miljodomstolarna, och ett fatal,
omkring 2,5 procent, passerar 15 manaders ledtid. Den genomsnittliga ledtiden i mark- och
miliddomstolarna for samtliga domar sedan 2014 &r 5,5 manader.

2 Stockholm, Solna, Huddinge, Jarfalla, Nacka, Sollentuna, Taby, Varmdo, Osteraker, Géteborg, Malmo,
Norrtélje Uppsala, Linkdping, Lund. Exkluderat detaljplaner som ger ofullstindiga ledtidsdata och &ndrade
detaljplaner, samt detaljplaner med under 6 bostader. Aterkallade planer ingar. Kélla: Data fr&n respektive
kommun, Mark- och Miljddomstolen Nacka, Arkwright Research & Analys
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Figur 7. Fordelning av samtliga 6verklagandemal med avseende pa
omloppstid (ledtid). Kalla: Domstolsverket.

Da antalet mal i Mark- och miljoéverdomstolen ligger strax 6ver hélften av antalet mal i mark- och
miljddomstolarna sammanlagt under samma period, ger en grov uppskattning vid handen att i
genomsnitt varannan dom i mark- och miljédomstolarna kommer att éverklagas till Mark- och
miljodverdomstolen. For hela perioden ar den genomsnittliga ledtiden for alla mal i Mark- och
miljooverdomstolen omkring 3,4 manader (inkluderande de mal som inte far prévningstillstand).
Darmed skulle man till de 5,5 manaderna i mark- och miljgdomstolen kunna addera hélften av
ledtiden foér Mark- och miljééverdomstolen, varvid den sammanlagda domstolstiden for en
overklagad detaljplan skulle landa pa drygt 7,2 manader i genomsnitt — for hela attadrsperioden.
Ledtiderna pa Mark- och miljoéverdomstolen har emellertid 6kat stadigt fran 2014 till 2022, se
nedan i figur 10, varfér denna summa idag ar betydligt hogre, for 2021 landar samma uppskattning
pa 8,4 manader i genomsnitt.

For att forsta skillnaderna i ledtid mellan olika mal, kan 6verklagandemalen i ett forsta steg sorteras
baserat pa utfallet, det vill sdaga domen. Domar i mark- och miljodomstolarna faller inom en av atta
huvudkategorier (tabell 2).
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Kategori utgang MMD MOD

Avskrivet X X
Avvisat X X
Varde saknas X X
Aterforvisat X X
Overlamnat X X
Helt eller delvis andrat/bifall X X
Ovrigt X X
Ej andrat / ej bifall X

Faststallt X
Aterforvisat X
PT vagrat X

Tabell 2. Domar (kategoriserade) i mark- och miljodomstolarna (MMD) respektive Mark- och
miljooverdomstolen (MOD).

"Ej andrat / ej bifall” innebéar att domstolen inte bifaller dverklagan, det vill saga att beslutet om
detaljplanen inte andras eller upphavs. Kategorin saknas bland domar i Mark- och
miljodverdomstolen, dar det narmast motsvaras av "faststallt” vilket innebér att domstolen
faststéller den tidigare domen en instans ner. "Avskrivet” innebar att éverklagan inte langre ar
aktuell, till exempel nér den har aterkallats. "Avvisat” déms nar den klagande inte beddms ha
klagoratt. "PT vagrat” star for "provningstillstand vagrat” vilket innebar att Mark- och
miljoéverdomstolen beslutat att inte préva domen fran mark- och miljodomstolen.

| figur 8 redovisas de senaste atta arens domar fordelade pa dessa kategorier.

De allra flesta 6verklaganden till mark- och miljddomstolarna, 72 procent, slutar som "ej andrat / ej
bifall”, det vill sdiga domstolen beddmer inte att det finns nagot behov av att &ndra kommunens
beslut om detaljplan. Endast 12 procent av alla dverklaganden leder till att detaljplanen helt eller
delvis andras.

For Mark- och miljéverdomstolen &r den vanligaste utgangen att domstolen inte beviljar
provningstillstand — detta sker i fyra av fem fall. Dessa arenden saknar emellertid inte ledtid. De
overklaganden till Mark- och miljodverdomstolen som inte beviljas provningstillstand kravde i
genomsnitt 2,3 manaders omloppstid pa domstolen under perioden 2014-2022 (se figur 9). | kraft
av sin numerar ar det dessa arenden som sammanlagt genererar mest ledtid pa domstolen, cirka
halften av all ledtid. Statistiken visar dessutom att det tar allt langre tid att komma fram till att
overklaganden inte ska provas, med en stadig 6kning fran omkring 1,5 manader for atta ar sedan
till 3,5 manader fran och med 2021.



Antal domar per kategori Ledtid for 6verklagandemal per
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Figur 8. Kélla: Domstolsverket. Figur 9. Kélla: Domstolsverket.

De genomshnittliga ledtiderna for olika domar presenteras i figur 9. Overklaganden dar domstolen
konstaterar att den klagande inte har klagoratt, tar som forvantat kortare tid att avgora. Aven dessa
har dock en genomsnittlig ledtid pa nastan 3 manader pa mark- och miljiodomstolarna, de aterfinns
i kategorin "Avvisat”. Da det endast ar kategorin "Helt eller delvis andrat/bifall” som innebar att
detaljplanebeslutet &ndras, innebér det att det vanligaste utfallet &r att kommunens beslutade
detaljplan klarar sig och vinner laga kraft.

Sammantaget gar 80 procent av ledtiden pa mark- och miljédomstolarna till 6verklaganden som
inte leder till nAgon andring av detaljplanen. Med andra ord verkar det har finnas en betydande
potential att spara tid bade i planprocesserna / projekten och pa domstolarna om det pa ett tidigt

stadium skulle ga att identifiera éverklaganden i denna grupp och méjliggéra en snabbare
hantering.



Genomsnittliga ledtider for 6verklagandemal per domstol och ar. 2014-2022 (*2022 t o m augusti)

Mark- och miljodverdomstolen (Svea Samtliga mark- och miljodomstolar (TR)
HR). var for sig samt genomsnitt.
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Figur 10. Kélla. Domstolsverket. Figur 11. Kélla: Domstolsverket.

Nar ledtiderna for mark- och miljodomstolarna studeras ar for ar syns en tydlig uppgang fran aren
2014-2016 da ledtiderna i genomsnitt Iag pa mellan 4,1 och 4,6 manader till de senaste fyra aren
da nivan har legat pa 6,1 till 6,6 manader (figur 11, "Genomsnitt TR”). Férandringen innebar en
okning i ledtid pa omkring 40 procent, beroende pa vilka ar som jamfors.

Nar data for aren 2014 till 2022 laggs samman och de olika domstolarnas snittledtider jamfors
(figur 13), blir det tydligt att tre mark- och miljodomstolar — Nacka, Umea och Vaxjo — har kortare
ledtider pa strax 6ver 5 manader, medan de andra tva, Umed och Ostersund, ligger p& drygt 6,5
méanader. Ostersunds ledtider for 6verklagandemal var i genomsnitt nastan 30 procent langre &n
Nackas under perioden.
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Antal domar i 6verklagandemal per ar Ledtider i 6verklagandemal
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Figur 12. Kélla: Domstolsverket. Figur 13. Kélla: Domstolsverket.

Vad driver ledtider i 6verklagandeprocesserna?

Det forefaller som att mark- och miljgdomstolar som hanterar farre mal har langre ledtider (figur 12
och 13). Det ar ett valkant faktum att storre volymer och upprepning ger storre mojligheter till
larande, standardiserade arbetssatt, systematiskt forbattringsarbete och i vissa fall
stordriftsfordelar i verksamheten. De intervjuer som har gjorts med domstolsjurister bekréftar i viss
man att sadana effekter finns dven i domstolsarbetet, bland annat att stora volymer ger méjlighet
att "bunta” liknande arenden och bygga upp specialiserad erfarenhet bland juristerna, vilket i sin tur
anses korta ledtiderna. Det finns emellertid en rad andra t&nkbara faktorer som skulle kunna
Overskugga dessa effekter.

| ett par fall har kapacitetsbrist, det vill sdga underbemanning, angetts som skal till férlangda
ledtider pa mark- och miljodomstolarna och Mark- och miljoéverdomstolen. Exakt hur utbrett
problemet &r, ar dock svart att uttala sig om da domstolarna ar restriktiva med intervjuer. Det ar
rimligt att anta att mark- och miljodomstolarna pa mindre orter kan ha storre utmaningar vad galler
kompetensforsorjningen, helt enkelt av anledningen att det bor farre jurister pa orten, men detta
forhallande skulle behtéva undersokas vidare. Emellertid pekar intervjuerna pa att anpassningen av
bemanningen, bade bland mark- och miljodomstolarna och pa Mark- och miljoéverdomstolen, i
huvudsak sker reaktivt. Nar antalet arenden in till domstolen 6kar, exempelvis i tider da det
planlaggs mer, byggs det upp kder som det sedan tar tid att beta av. Ledtider for rekrytering och
inlarning i dessa lagen gor att det tar langre tid till dess att bemanningen &r i kapp behovet och kén
kan minskas.

| intervjuerna framhalls ocksa att man inte ska underskatta skillnaden i handlaggningstid mellan
erfarna och mer oerfarna jurister, framfér allt nar det géller mer komplexa detaljplaner. | ljuset av
detta lyfts personalomsattning pa Mark- och miljoéverdomstolen fram som en faktor bakom langre
och 6kande ledtider pa4 domstolen.

Intervjuer bade med kommuner och domstolar pekar darutéver enstammigt pa att "komplexa”
detaljplaner innebaér att en eventuell 6verklagandeprocess tar langre tid. Aven hur éverklagan &r
skriven paverkar domstolens insats, da de yrkanden som anges styr domstolens arbete genom
den sa kallade provningsramen. Ju fler punkter som tas upp i 6verklagan, desto mer kan



domstolen behtva understéka och ju mer komplex detaljplanen &r, desto langre tid behover
domstolen pa sig att ga igenom planhandlingarna.

Gar domstolen in i kommunikation dar olika parter yttrar sig, tar domstolen en roll som mellanhand
mellan parterna, dar domstolen ansvarar for att vidarebefordra yttranden fran en part till den/de
andra och ater. Dessa skeenden har ocksa visat sig kunna dra ut pa tiden.

Studerar man enbart ledtiderna pa domstolarna bér man slutligen ta i beaktning den férandring av
lansstyrelsens roll i 6verklagandeprocessen som riksdagen beslutade om 20163, Tidigare
overklagades planbeslut (liksom bygglov) till lansstyrelsen, men fran och med den 1 juni 2016
Overklagas detaljplaner direkt till mark- och miljgdomstolen. Tanken med férandringen var att
forenkla och forkorta processen genom att ta bort ett mellansteg. Nar det galler effekterna av
denna forandring pa helheten, gar uppfattningarna isér. | vissa kommuner, som till exempel
Malma, upplevs detta som en stor forbattring och den totala ledtiden upplevs ha minskat méarkbart,
medan foretradare i andra kommuner, exempelvis Stockholm, stéller sig mer tveksamma. Den
eftersokta ledtidsminskningen upplevs till stor del ha uteblivit d& lansstyrelsens ‘filtrerande’ funktion
nu har férsvunnit och andelen &renden in till domstolarna darmed har 6kat. Mark- och
miliddomstolarna har, till skillnad fran lansstyrelsen, i regel inte inblick i detaljplanerna sedan
tidigare i processen och tar sig an éverklaganden utifran andra utgdngspunkter. Okat inflode och
okade ledtider pa domstolarna upplevs darmed "ata upp” mycket av besparingen i ledtid som ett
steg farre i processen annars hade inneburit.

2.3. Yrkanden och utfall: Vad anges som skal till 6verklagande och varfor falls detaljplaner?

For att undersdka vad som ligger bakom att vissa dverklaganden bifalls och detaljplaner falls kravs
att analysen sker pa en mer detaljerad niva och omfattar innehallet i enskilda dverklagandemal.
Centralt har ar de skal som angivits i 6verklagan, det vill sdga yrkandena. Detta kan sedan stéllas
mot de skal som domstolen anger i de utfall dar detaljplanen falls helt eller behdver andras delvis.
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Underlaget i detta avsnitt har tagits fram av Fastighetsdgarna GFR i en omfattande granskning av
innehallet i domslut och yrkanden. Samtliga domar rérande éverklagade planbeslut (maltyp 8404,
Planarenden enligt PBL) for ar 2021, forutom avskrivna och avvisade mal, begéardes ut fran de fem
mark- och miljodomstolarna. Arenden som enbart rorde den klagandes klagoratt exkluderades.
Darefter analyserades innehallet i de 278 domarna systematiskt. Yrkandena tolkades och
kategoriserades i tjugo separata kategorier. Tack vare detta kan frekvensen av olika typer av
yrkanden sammanstallas, se figur 14.

Figur 14 ger en tydlig bild 6ver den stora skillnaden mellan de skél som &r vanligast i inkommande
Overklaganden och de skal som enkelt uttryckt leder till fallda/andrade detaljplaner. Det nést
vanligaste yrkandet — '6kad trafik’ — anges i nara halften av 6verklagandena, men forekommer i
stort sett inte i domarna for de féllda detaljplanerna (1 av 50 fallda detaljplaner i underlaget).

Att 6verklaga detaljplaner med hanvisning till "férsamrad/férandrad stadsbild” framstar som &n mer
utsiktslost — givet att syftet ar att fa tillstand en &ndring av detaljplanen. Detsamma géller i stort
yrkanden rérande kulturmiljo, parkeringsmajligheter, férsvunna naturvarden och ett antal andra
skal som 6ver huvud taget inte forekommer i fallda detaljplaner i undersékningen.

Anledningarna till den stora diskrepansen mellan de skal som anges i dverklagan och de skal som
leder till fallda detaljplaner kan vara flera. Till viss del bor det rora sig om allmanhetens syn pa vad
Overklagande innebér, kontra hur lagar, regler och praxis for dverklagande i sjalva verket ser ut —
intervjuer med kommunerna pekar pa att det till allra storsta delen ar privatpersoner som
overklagar. Det skulle i sa fall sig rora sig om kunskapsbrist. En annan majlighet ar att de som
overklagar mycket val kanner till att majligheterna att fa till stand en andring av planen utifran vissa
aspekter ar mycket sma, men att dverklagan sker i syfte att fordroja processen, vad som skulle
kunna kallas "férdréjningsdverklagande”. Ett tredje perspektiv ar att den klagande mdjligtvis anar
att chanserna &r sma eller obefintliga men att man anda vill sékerstalla att man har gjort vad man
kan for att stoppa en otnskad detaljplan. Utdver anstrangning och engagemang, har man ’inget att
forlora och allt att vinna’. Intervjuer med kommunerna pekar mot att det ar den férsta och den
tredje beskrivningen som béast forklarar verkligheten, men att det &ven férekommer rena
fordréjningsdverklaganden i mindre utstrackning.

Allt svarare att gora ratt?

Skiftar man perspektiv och i stéllet studerar enbart de domar som innebér att detaljplanen féllts,
kan man konstatera att kategorin "Brister/felaktigheter i underlag” férekommer i nastan varannan
dom, foljit av "Formaliafel” i 30 procent av fallen. Detta indikerar var potentialen till forbattring ar
som storst — givet att det ar onskvart att undvika att antagna planer behover géras om sa sent i
arbetsprocessen.

Resultatet kan tolkas pa flera satt — den omedelbara fragan ar om det kan ses som en kompetens-
och resursfraga hos kommunerna. Saknas det pa sina hall erfarenhet och kompetens att gora ratt?
Den andra fragan man kan stélla sig ar huruvida det har blivit svarare att gora ratt. Sarskilt nar det
géaller den storsta kategorin, "Brister/felaktigheter i underlag”, handlar det i stor utstréckning om de
utredningar som behdver goras i detaljplanearbetet. Utredningsbérdan och komplexiteten som
foljer av antalet malkonflikter har i tidigare analyser visats 6ka pa senare tid (Bygg i Tid / Evidens,
2022). Intervjuerna som genomforts i arbetet med denna rapport pekar ocksa pa att det pa senare
ar har blivit en delikat uppgift att avgora vilka utredningar som behover goras knutet till en specifik
detaljplan. Detta foljer inte pa ett tydligt satt av lagstiftningen och det finns ett stort utrymme for
olika tolkningar. Aven hur omfattande utredningarna bor vara utgor ett osakerhetsmoment.
Sammantaget innebar denna osakerhet en utmaning for kommunen, men aven fér domstolen som
ska utreda om allt har gatt ratt till.



| Fastighetsagarnas genomgang av domarna fran 2021 gjordes en sarskild genomgang av de tjugo
overklagandemal som hade tagit langst tid pa mark- och miljodomstolarna. | domskalen till dessa
domar ingick bristande miljokonsekvensutredning eller bristande artskydd i nio fall av tjugo och dar
de ingick upptog dessa domskal drygt 40 procent av domskalstexten. Strandskydd eller utredning
om strandskydd fanns med i domskalen i 5 av 20 domar och utgjorde da i genomsnitt 50 procent
av texten. Motsvarande siffra for stadsbild, landskapsbild, trafik eller parkering var endast 10
procent av domskalstexten. Aven om underlaget ar begransat ar detta en indikation pa att
miljobalkens fragor férekommer i stor utstrackning i de mal som tar langst tid, samt att det ar dessa
fragor som verkar krava mest arbete fran domstolens sida.



3. Vilka effekter far overklagandena for samhillet i stort?

Utifran den forlangning av ledtiderna i planprocesserna som orsakas av ¢verklaganden och den
risk det medfor for involverade aktérer — vilka vidare samhallseffekter kan uppskattas, sa som till
exempel effekter pa bostadsbyggandet? Med hjalp av kanda samband mellan bland annat
byggkostnader, nyproduktion av bostader och priser kan ett antal sddana effekter uppskattas.

Antalet planbeslut i kommunerna varierar av naturliga skal fran ar till ar. De senaste aren har
kommunerna i genomsnitt fattat 1200-1300 planbeslut per ar, beroende pa om Kolada/SKR eller
Boverkets* siffror anvands. Med ett genomsnitt pa var fjarde detaljplan innebar det drygt 300
overklagade detaljplaner varje ar. Domstolsverkets statistik visar pa en omsattning pa omkring 380
mal per ar i mark- och miligdomstolarna i landet, men denna siffra inkluderar ocksa
omradesbestammelser. Genomsnittet bor alltsa sokas ndgonstans daremellan — arligen 6verklagas
i Sverige omkring 300 till 350 detaljplaner.

Overklagandena spelar séledes en framtradande roll i samhallsbyggandet i landet. Som
konstaterades i foregaende kapitel leder endast en liten andel av alla 6verklaganden till att
detaljplanen falls i mark- och miljodomstolen. P4 totalen innebéar det att omkring 3 procent av alla
detaljplaner helt eller delvis behtver andras som ett resultat av 6verklagande (har bortses fran de
relativt fa fall dar Mark- och miljoéverdomstolen andrar domen i mark- och miljdgdomstolen).

Dessa procent innebar forstas en betydande paverkan for de planer som behéver géras om.
Samtidigt maste detta ocksa betraktas som en del i det demokratiska inflytandet éver
samhallsbyggandet. Sett till helheten &r det snarare fragan om ledtid som &r intressantare att
placera i fokus.

Som konstaterats ovan innebar en éverklagan, oavsett utgang, en forlangning av
detaljplaneprocessen. Effekten for enskilda planer och projekt kan bli omfattande. | Tumba skog i
Botkyrka kommun planerades foér dver 500 bostader och aldreboende, med SHH Bostad (nu Birger
Bostad) och Botkyrkabyggen som byggherrar. Planen 6verklagades forst till mark- och
miljddomstolen i Nacka, sedan till Mark- och miljoéverdomstolen. | slutet av oktober 2020 kom
slutligen domen fran Mark- och miljoéverdomstolen vilket innebar att kommunens planbeslut
beddmdes vara ratt och detaljplanen vann laga kraft. Da hade det gatt éver tva och ett halvt ar
sedan planen antogs av kommunen i februari 2018.

Ett annat exempel ar detaljplanen for Marieviks udde, dar byggftéretaget JM planerar att bygga 650
bostéder i stadsdelen Lilieholmen i Stockholm, som antogs av Stockholms kommunfullmaktige i
februari 2021 (detta var en omarbetad plan som tidigare antagits 2019). Efter dverklagan till mark-
och miljodomstolen gick domstolen pa stadens linje. Darefter dverklagades domen och fick
provningstillstand i Mark- och miljgéverdomstolen i november 2021. | skrivande stund &r drendet
annu inte avgjort. Det narmar sig saledes tva ar nar den omarbetade detaljplanen befunnit sig i
overklagandeprocessen, for ett projekt i miljardklassen, vilket naturligtvis innebar omfattande
kostnader for kapitalbindning. | Bredang i Stockholm 6verklagades en detaljplan dar flera
byggherrar avser uppfora totalt 1100 bostader, forskolor och grundskola och tiden fran antagen
plan till laga kraft blev 6ver 1,5 ar.

Sammanfattningsvis ar det inte svart att hitta exempel dar dverklagandeprocesserna passerar 1,5
ars ledtid och dar det handlar om relativt stora bostadsplaner. Men hur stor &r den genomsnittliga
effekten for detaljplaner och byggande i landet i stort? Ett ‘genomsnittligt ledtidspaslag per
detaljplan’ gar att berakna genom att ledtidsforlangningen fran de planer som overklagas slas ut pa

4 Kélla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2005-2021



samtliga detaljplaner. | sammanhanget kan emellertid ett sddant matt delvis missa malet. Eftersom
det inte pa forhand gar att veta vilka detaljplaner som kommer att 6verklagas, behover involverade
aktorer ta hojd for att en detaljplan kan komma att 6verklagas och férsenas med ett visst antal
manader eller ar, sa lange som detta utgor en reell risk.

Denna "6verklagandetid” &r mer svarberdknad men beddms, baserat pa intervjuer med kommuner,
ligga pa minst ett ar. | kommuner och lagen dar éverklagande ar vanligare, och dar langa
overklagandeprocesser pa uppat tva ar (som i ovanstdende exempel) ar en realitet paverkar detta
naturligtvis de inblandade aktérernas bedémningar uppat.

Resonemang och berakningsmodeller i detta kapitel foljer rapporten "Samhallseffekter av langa
ledtider i plan- och bygglovsprocesser” av Initiativet Bygg i tid (Evidens, 2022) dar effekter av
langre ledtid uppskattades med hjalp av statistiska samband for bostadsproduktion och
bostadsmarknaden.

Modellberakningarna nedan ar gjorda med tva ars ledtidsférlangning som ingadngsvarde. Som
noterats ovan sa bedoms dverklagandenas paverkan i sammanhanget motsvara omkring ett ars
Okad ledtid. De effekter som berdknas och presenteras i tabellerna i detta kapitel kan darmed
overslagsmassigt halveras for att erhalla effekten av just dverklagandena.

Ledtider driver byggkostnader

Nar planprocesser drar ut langre pa tiden som ett resultat av 6verklaganden far byggherrar hogre
kostnader fér Agande och forvaltning av den mark som ska bebyggas. Markinnehav belastas med
rantekostnader i form av avkastningskrav pa eget kapital och kostnader for lanat kapital.
Finansieringskostnhaderna och osdkerhet om tidplaner begransar antalet byggherrar som kan bara
sadana kostnader och risker over tid, vilket paverkar mangfalden i utbud och konkurrens negativt.

Med oséakra tidplaner blir det dessutom svarare att implementera industriella processer som kraver
planering utifran fabrikskapaciteter, optimera den egna resursanvandningen vad galler
byggnadsarbetare och tjansteman och genomféra tids- och kostnadskritiska upphandlingar av
andra entreprendrer. Kort sagt, langa ledtider och osakerhet om tidsatgangen i planprocesserna
Okar byggkostnaderna.

Hogre kostnader ger lagre bostadsbyggande

Eftersom hushallens betalningsvilja i form av priser och hyror bestams av andra faktorer an
bostadsutvecklares byggkostnader, leder 6kade byggkostnader — allt annat lika — till att antalet
nyproducerade bostader faller. | manga kommuner och omraden blir kostnaderna hogre an de
priser och hyresnivaer som ges av hushallens betalningsvilja, varfor dessa projekt inte kan
genomforas. Langre ledtider bidrar pa sa satt till att farre bostadsprojekt kan forverkligas.

Sedan Bygg i Tids rapport (Evidens, 2022) publicerades har rantenivan 6kat markant. Statistiska
analyser visade da att om byggkostnaderna 6kar med fyra procent till fljd av langa ledtider i
planprocesserna och byggkostnadsokningen paverkar bostadsbyggandet under en tvaarsperiod,
paverkas det totala bostadsbyggandet i Sverige negativt med drygt 4 000 bostader, eller 2 000
bostader per ar.

Med ett hogre rantelage okar dock kapitalkostnader och risker ytterligare. Motsvarande berékning
baserad pa att kapitalkostnaderna 6kar och hojer byggkostnaderna med 6 procent i stallet for de
tidigare 4 procenten, ger ett fall i bostadsbyggandet om 6 200 bostader under tva ar, eller mer an
3 000 bostader per ar (tabell 3). | de bada storstadsregionerna Stockholm och Géteborg, dar
Overklagandefrekvensen ar hog, faller bostadsbyggandet med 4 300 bostader (tabell 4).



Summering av effekter under tva ar efter antagen férandring, Summering av effekter under tva ar efter antagen

hela landet forandring. Stor-Stockholm och Stor-Goéteborg
Antagen Forandring totalt Antagen Foréndring totalt
Variabel forandring av byggande, (antalet Variabel forandring av byggande, (antalet
nuvarande niva bostader) nuvarande niva bostader)
Byggkostnader +6 procent -6 200 Byggkostnader +6 procent -4 300
I-_|usha_||ens -10 procent -13 800 Hushgllens -10 procent -5 300
finansiella netto finansiella netto
Reporanta +1 procentenhet -1 600
Reporanta +1 procentenhet -2 400 )
Sysselséttning -1 procent -2 300
Tabell 3°. Tabell 4.

Att byggtakten blir lagre &n vad den potentiellt skulle kunna vara till féljd av kostnadsdrivande
ledtider far flera negativa effekter:

e HOgre priser som i sin tur kan utestanga grupper av hushall fran bostadsmarknaden
e Lagre rorlighet pa bostadsmarknaden och lagre valfardsniva for hushallen

e Forluster for samhallsekonomin, bland annat genom att matchningsprocesser pa
arbetsmarknaden hdmmas

Hogre priser utestanger grupper av hushall

Farre nya bostader och darmed ett mindre bostadsutbud &n vad som potentiellt skulle vara mdjligt,
ger pa sikt hogre priser pa hela bostadsmarknaden. Som visades i Bygg i Tids rapport (Evidens,
2022) kan priseffekten av forlangda ledtider i exempelvis Stockholmsregionen bli minst 1 000
kronor per kvadratmeter. Det betyder att en normalstor bostad om ca 70 kvadratmeter skulle 6ka i
pris med minst 70 000 kronor, till foljd av 6kad ledtid i planprocessen. Med det hdgre rantelaget
och det darigenom storre fallet i bostadsbyggandet, blir priseffekten minst 1 600 kronor per
kvadratmeter, eller drygt 110 000 kronor per bostad. Priseffekten ar sannolikt annu stérre, eftersom
denna berdkning endast baseras pa 6kade finansieringskostnader till foljd av langre ledtider. Tas
dessutom hansyn till de ytterligare kostnader som uppstar till féljd av langa ledtider och osékerhet
blir byggkostnadsokningen storre, den negativa effekten pa bostadsbyggandet mer omfattande och
priseffekterna darmed annu stérre.

Med hdgre priser blir det svarare att ta sig in pa bostadsmarknaden, inte minst for unga,
ensamboende och hushall med lagre inkomster. Med hjalp av sa kallade KALP-kalkyler som
bankerna anvander vid kreditgivning, kan man visa hur flera olika yrkesgrupper har svart att kopa
en normalstor bostad till genomsnittspris i Stockholms lan (se tabell 5). Med 1 600 till 2 600 kronor
per kvadratmeter ytterligare hogre prisniva, ar det naturligtvis annu fler som inte klarar
kreditprovningen. Dessutom inneb&r den hdga inflationen att Konsumentverket har hojt de
rekommenderade kvar-att-leva-pa-beloppen, det vill saga det belopp hushallen bor ha kvar nar
boendeutgifterna ar betalda, vilket ytterligare begransar antalet hushall som har rad med en ny
bostad.

5 For hela landet ar forandringen i sysselsattning inte statistiskt signifikant. Mojligen beror det pa att
nyproduktion i hogre grad an i storstaderna efterfrdgas av hushall som inte ar sysselsatta, exempelvis aldre
hushall och unga vuxna. Sadan efterfrdgan kan vara mindre beroende av konjunktursvangningar.



For exempelvis ensamboende gymnasielarare och brandman med barn, 6kar andelen som inte
klarar kreditprévningen med tva-tre procentenheter och for motsvarande grupp sjukskoterskor ckar
andelen med tre procentenheter (tabell 5)°8. Givet att effekterna &r likartade for andra yrkesgrupper
i lanet betyder det att i storleksordningen 2 500 till 3 500 hushall inte klarar en 6kning av
bostadspriserna om ca 2 600 kronor per kvadratmeter vid kreditprévning.

Andel som klarar KALP uppdelat pa yrke enligt SCB:s indelning SSYK12

Hushallstyp Prisniva

Afférs- Barnhemsbitrade/ Gymnasie-  Sjuk- Under-

bitrade elevassistent BRI larare skoterska skoterska Ui
Ensamboende  Snittpris 36% 29% 58% 48% 62% 31% 71%
(ungdam) +2600 35% 28% 54% 45% 59% 29% 68%
Ensamboende Snittpris 21% 15% 20% 15% 27% 13% 44%
(medbarn) 5 5o 19% 14% 18% 13% 24% 12% 40%

Tabell 5. Kalla: SCB och Evidens.

Aven om huvudproblemet for hushall med lagre till normala inkomster &r andra delar av
kreditprévningen som bolanetak, kalkylrantan och amorteringskraven (Svensson, Lars EO, 2021),
visar berakningarna att hogre byggkostnader till féljd av langa planprocesser ytterligare bidrar till
att forsvara for olika hushallsgrupper att ta sig in pa bostadsmarknaden.

Farre nya bostader ger lagre rorlighet och lagre valfard for hushallen

Med farre nybyggda bostader paverkas ocksa rorligheten pa bostadsmarknaden negativt.
Flyttkedjeanalyser (se Evidens, 2021 och 2022) har kunnat visa att nyproduktion av bostader, via
flyttkedjor, ger en rorlighetseffekt pa runt 2,5. Det innebér att de beréknat 3 100 farre nya
bostaderna per ar i hela landet, till foljd av ledtidernas fordyringar av bostadsbyggandet, skulle leda
till att 7 750 hushall arligen gar miste om mojligheter att hitta en mer passande bostad. Den
minskande rorligheten leder i sin tur till samre valfard for hushallen eftersom rorlighet pa
bostadsmarknaden ar valfardshdjande.

6 Med ett lagre ranteldge ar det en storre andel av de studerade yrkeskategorierna som klarar kriterierna i
KALP-kalkylen. Nar berakningarna baserades pa en mindre 6kning av byggkostnaderna till foljd av ett lagre
rénteldge i rapporten Bygg i Tid, klarade exempelvis 20 procent av de ensamboende brandménnen med
barn kraven, men med ett hdgre réntelage och darmed minskat byggande som ger hogre bostadspriser
minskar andelen till 18 procent.



4. Diskussion, slutsatser och moéjliga vagar framat

Detta kapitel tar sin utgangspunkt i resultaten fran analyserna i de féregaende kapitlen. Hur kan
resultaten anvandas? Kunskapen om varfor 6verklagandefrekvensen ar hdg pa vissa platser och
lag pa andra kan i huvudsak nyttjas till battre riskbedémningar och anpassning av val och
kommunikation. | ett fortsatt arbete med sikte pa att minska de negativa effekterna av
Overklaganden i planprocessen, blir emellertid slutsatsen att mojliga I6sningar i stéllet bor sbkas
som adresserar de langa ledtiderna i 6verklagandemalen. Har handlar det i férsta hand om de
komplexitetsdrivande faktorerna kopplade till utokad och svartolkad lagstiftning samt om olika satt
att undvika koer och ledtider pa domstolarna med forbattrade arbetssatt och bemanningsstrategi.

Analyserna av overklagandefrekvenser, tidsatgang och skal for éverklaganden i kapitel 2
producerade ett antal olika insikter. Hur kan dessa insikter anvandas i ett fortsatt arbete med dessa
fragor? Till en borjan kan man konstatera att frekvens och tidsatgang verkar knutna till sinsemellan
olika drivare och bakomliggande orsaker. Det som kan forklara varfér vissa detaljplaner éverklagas
och andra inte, verkar huvudsakligen vara faktorer i planens omgivning sa som befintlig
bebyggelsestruktur och demografi. Det som sedan avgor hur lang tid éverklagandet kommer att ta,
verkar bero pa detaljplanens — och darigenom éverklagandemalets — komplexitet, med tillagg av
andra ledtidsokningar kopplade till kdbildning och bemanning pa domstolarna.

Insikter fran analysen av dverklagandefrekvens kan anvandas som kunskapsunderlag

Var fjarde detaljplan i Sverige 6verklagas och dessa 6verklaganden ror i hog utstréckning bostader
sa att uppskattningsvis varannan bostad 6verklagas under planprocessen.

Dessa insikter skulle kunna tjana som underlag for en diskussion om byggandets — och
overklagandets — villkor. Ur ett storre perspektiv kan man fraga sig om det ar 6nskvart att halften
av alla bostader passerar genom (minst) en domstolsprocess innan de kan komma till stand att
byggas. Detta samtidigt som endast 12 procent av alla 6verklaganden leder till att detaljplanen helt
eller delvis andras. Andringar i plan- och bygglagen fran augusti 2022 har dartill utokat
mojligheterna att 6verklaga genom att minska kraven pa att en klagande har varit aktiv tidigare
under planprocessen, en lagforandring vars effekter annu inte helt gar att uppskatta.”

Statistiken 6ver 6verklaganden pekar pa en stor variation mellan olika kommuner. Pa en mer
dvergripande niva visade sig kommungruppen med de tre storsta staderna med omgivande
pendlingskommuner ha kontinuerligt hogre 6verklagandefrekvenser bade jamfort med
kommungruppen med stdrre stdder med omland och — i &n hdgre utstrackning — jamfort med
kommungruppen "mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner”, med en relativ skillnad i
frekvens pa 80 %.

Pa kommunniva visar regressionsanalyser att utbildningsniva och férekomst av dganderatter har
en signifikant paverkan pa dverklagandefrekvensen (positiv korrelation). Andelen invanare med
eftergymnasial utbildning kan ensamt forklara 30 % av dverklagandefrekvensen i en kommun. En
modell med fyra variabler kan férklara drygt 44 % av skillnaderna i 6verklagandefrekvens mellan
kommuner.

Resterande variation i 6verklagandefrekvens kan till stor del antas forklaras av férhallanden pa
lokal niva — och bero av det geografiska laget inom kommunen. De faktorer som observeras pa
kommunniva, sasom utbildningsniva och forekomsten av aganderatter, kan forvantas fa an storre
utslag lokalt, ndgot som bekréaftas i intervjuer med kommunerna. Intrycket ar vidare att detaljplaner
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knutna till utbyggnadsprojekt som inte ligger nara befintlig bostadsbebyggelse, eller dar invanarna
har lagre utbildningsniva I6per betydligt lagre risk att 6verklagas, medan infill i centrala lagen
overklagas i hog grad. Detta da erfarenheten, atminstone i stérre stader som Stockholm och
Malmo, ar att det till storsta delen ar privatpersoner som star bakom éverklagandena.

Hur kan dessa resultat tillampas och var? Kunskapen om vilka faktorer som &ar associerade med
hogre sannolikhet for 6verklagan har atminstone tre téankbara tillampningsomraden:

e Som underlag for battre riskbeddmning och uppskattad ledtid i enskilda projekt eller planer.

e Som ett av flera utvarderingskriterier for vilkka omraden som man som aktor (kommunal som
kommersiell) valjer att satsa pa.

e Som underlag for att ta fram information till de boende infor detaljplaneringen.

De faktorer som okar benagenheten att 6verklaga ar huvudsakligen sadana dar det saknas bade
mojlighet och samhallsintresse att andra pa dem. Vem skulle driva frdgan om att sanka
utbildningsnivan, eller minska antalet villor? Slutsatsen blir darfor att vagar framat i forsta hand bor
sbkas nar det galler att korta ledtiderna for overklagande.

Hur kan lardomarna om vad som driver ledtid i 6verklagandeprocesserna tillampas?

Nar analyserna i denna rapport kompletteras med tidigare studier och intervjuer med
planhandlaggare och jurister framtrader féljande bild av situationen.

1. Utokad lagstiftning pa senare ar innebar tkade krav pa utredningar i métet mellan PBL,
miljobalken och platsens forutsattningar. Situationen praglas ocksa av osakerhet kring vilka
utredningar som behover goras och hur omfattande de maste vara.

2. Okade utredningskrav och osékerhet 6kar komplexiteten i detaljplanearbetet i form av
malkonflikter och manifesteras konkret i mer omfattande planbeskrivningar och dokumentation.

3. Nar detaljplanerna tverklagas till domstol innebar detaljplanernas omfattning och komplexitet att
domstolens arbete med att séatta dig in i detaljplanen och berorda fragor blir svarare och mer
tidskravande. | huvudsak reaktiv bemanning och i vissa fall underbemanning/kompetensbrist pa
domstolarna leder till att koer byggs upp, vilket ytterligare adderar ledtid for 6verklagandemalen,
aven de enklare.

Ovanstaende beskrivning bekréftas i analyser av domskal for fallda detaljplaner.
"Brister/felaktigheter i underlag" anges i dver halften av alla domar, foljt av "formaliafel”, vilket
sammantaget kan ses som en bekréaftelse pa att "det ar svart att géra ratt”. Undersokningar av
domskalstext i de 6verklagandemal som tar langst tid indikerar ocksa att det ar fragor kopplade till
miljobalken som kraver mest utredning pa domstolarna.

Vad sager ovanstaende insikter om mojligheterna att hitta I6sningar som i langden kan forbattra
situationen och vanda de uppatgaende ledtidstrenderna? Analyserna pekar pa att atgarder framat
bor sokas inom tva huvudsakliga omraden — dels handlar det som att pa olika satt moderera de
faktorer som driver komplexitet i planprocesserna, dels handlar det om att minska de dvriga
ledtidseffekterna pa domstolarna. Till det forsta omradet hor att:

e utreda hur lagen kan fortydligas nar det géller hur avvagningar ska géras mellan
miljobalken och andra samhallsintressen sdsom bostadsbyggande och andra lagar.

¢ isamband med detta undersoka i vilken utstrackning otydligheten som omgéardar
utredningsbehoven ocksa innebar att domstolens arbete expanderar utanfor den sa kallade
prévningsramen och om domstolens uppgift i sammanhanget kan fortydligas.

Det borde inte ligga i ndgons intresse att lagens utformning leder till osdkerhet om hur den ska
foljas. Den forhallandevis stora andelen formaliafel bland de fallda detaljplanerna gor det ocksa
intressant att studera vidare hur dessa fel atgardas i den efterféljande processen — och om det nar



det galler mindre fel skulle finnas méjligheter for domstolen att kréva réattelse utan att planen i sin
helhet behéver upphévas eller stora delar av processen behéver tas om.

Till det andra huvudsakliga omradet dar atgarder kan stkas hor insatser som syftar till att:

e utveckla och sprida goda arbetssatt pa domstolarna som okar effektiviteten eller minskar
ledtiderna, exempelvis metoder for att tidigt identifiera "enkla” mal som darmed kan
hanteras snabbare och inte drabbas av uppbyggda kder.

Redan i dagslaget finns arbetssatt pa atminstone Mark- och miljéverdomstolen dar enklare mal
identifieras och hanteras i en snabbkd, i ovanstadende syfte. | vilken utstrackning liknande
arbetssatt existerar aven pa mark- och miljgdomstolarna har inte kunnat studeras i denna
undersokning. Statistiken talar idag for att de antaget enklare arendena (avvisade éverklaganden
och 6verklaganden som inte beviljas provningstillstand i Mark- och miljoéverdomstolen) ckar i
ledtid, i vissa fall snabbare &n 6vriga mal.

Att stigande volymer av inkommande Overklaganden leder till kder &r ett resultat av att
bemanningen inte tillréackligt snabbt anpassar sig efter behovet. Har finns emellertid goda
majligheter till prognostisering pa grund av ledtiderna i planprocessen. En uppgang i antalet
pabdrjade planuppdrag i de kommuner som ingdr i en domstols upptagningsomrade, kan forvantas
foljas av motsvarande uppgang i antal antagna planer med ett par ars fordrojning — och darmed
fler dverklaganden in till domstolen. Detta innebér att en mark- och miljgdomstol har uppat tva-tre
ar pa sig att anpassa bemanningen till 6kande volymer av mal. Samma upp- och nedgangar, fast
pa riksniva borde sedan visa sig i 6kad belastning pa Mark- och miljoéverdomstolen med
ytterligare ett halvars forskjutning.

e Undersok majligheter till en mer proaktiv bemanningsstrategi pa domstolarna.
Bland 6vriga mojligheter som berorts i intervjuerna kan ndmnas:

e Utvardera om lansstyrelsens borttagande som instans for éverklagande av detaljplaner
uppnatt det énskade resultatet och om inte, vad kan goras for att reformen ska fa avsedd
effekt?

o Overvag tidsfrister for olika delar av 6verklagandeprocessen som styrmedel.

Att hitta fungerande I6sningar nar det galler den senare punkten kan emellertid bli utmanande sa
lange planernas inneboende komplexitet forsvarar snabbare handlaggning hos bland annat
domstolarna.
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Bilaga. Planprocessen och regler for dverklagande

I denna bilaga beskrivs inledningsvis hur plan- och bygglovsprocesserna ar utformade och syftet
med processernas olika delar. Majligheten till 6verklagan uppstar efter att kommunen fattat sitt
beslut, vilket for planprocessen innebar den sista fasen, mellan antagande och laga kraft. Bilagan
behandlar darefter processen och reglerna for sjalva dverklagandet av detaljplaner — vem har ratt
att 6verklaga, nar, hur och till vem?

Plan- och bygglovsprocessen

Mojligheten att 6verklaga kommunala beslut rérande samhéllsutbyggnaden &r i stort knutna till
framtagandet av detaljplaner och bygglov. Storre byggprojekt, sdsom till exempel nybyggnation av
flerfamiljshus, kraver i regel att kommunen tar fram en ny eller &ndrad detaljplan for omradet dar
byggnationen ska ske. Detta sker enligt en val definierad process, detaljplaneprocessen/
planprocessen med syfte att sékra insyn, kvalitet och forankring. Darefter ansoker byggherren om
bygglov for den specifika byggnationen — i en bygglovsprocess. Redan innan arbetet med
detaljplanen inleds, det vill saga fore planprocessen, kan en byggherre begara ett sa kallat
planbesked, i vad som kan kallas ett initieringsskede.

Plan- och bygglagen, PBL, reglerar stegen i dessa processer, och i centrum for handlaggningen
star kommunen men med manga andra aktorer involverade. Processerna och deras ingadende
moment maste i stor utstrackning folja pa varandra i sekvens, vilket innebar att ett initieringsskede
(1) foljs av en detaljplaneprocess (2) och darefter en bygglovsprocess (3), och ledtiderna for
respektive del adderas till varandra. Den mest komplexa — och i genomsnitt langsta — av dessa tre
ar planprocessen.

Beskrivningarna av processer, processteg och PBL i detta kapitel féljer Boverkets beskrivningar av
desamma. Processernas indelning i faser beskrivs tversiktligt i figur 15.

Begaran om Start Underrattelse Bygglovs-  Beviliat
planbesked Planbesked Start-PM samrad granskning Antagande Laga kraft ansékan bygglov Startbesked
Plan- (md&jlighet (mdjlighet
el Samrad Granskning till till
Pl 9 éverklagan) &verklagan)
Initieringsskede Planprocessen Bygglovsprocessen

Figur 15. Initieringsskede, planprocess och bygglovsprocess med oversiktlig fasindelning. Kéalla: Boverket.
1) Planbesked och initieringsskede

Syftet med planbesked &r att alla som har for avsikt att genomféra en atgard som kraver
detaljplanearbete ska kunna fa ett snabbt och tydligt besked om huruvida kommunen tanker inleda
ett planlaggningsarbete eller inte. Planbesked &r inte ett obligatoriskt steg i processen, men
kommunerna ar skyldiga att besluta om planbesked senast inom fyra manader efter att en komplett
begaran inkommit. "Initieringsskedet” fortldper darefter fram till att detaljplanearbetet pabdrjas.

2) Planprocessens delar

Syftet med planprocessen ar att sakra insyn for berérda, fa fram ett sa bra beslutsunderlag som
mojligt och att férankra forslaget. Framtagandet av en detaljplan kan ske med foérenklat, standard-,
utokat eller samordnat forfarande, beroende pa forutsattningarna och forandringens omfattning.
Val av férfarande innebar att moment i processen laggs till respektive kan utelamnas.



Nedanstaende beskrivning av planprocessens delar foljer indelningen i faser som definieras av ett
antal centrala punkter i processen, beskrivna i figur 15.

Start-PM till samrad (planuppdrag): en startpromemoria markerar i regel att planuppdraget och
darmed planprocessen inleds. | vissa fall behdver ett nytt planprogram tas fram, till exempel om
den ténkta detaljplanen inte féljer kommunens befintliga 6versiktsplan. Planuppdraget pagar fram
till dess att detaljplaneforslaget laggs ut pa samrad. Under tiden genomfors bland annat ett antal
utredningar for att sékerstélla att detaljplanen foljer olika lagar och regler.

Samrad till granskning: Nar planuppdraget har resulterat i ett forslag till detaljplan ska
kommunen presentera detta forslag med tillhdrande planbeskrivning samt andra handlingar och
information, till exempel planeringsunderlag och exploateringsavtal. Samradet syftar till att samla in
information, dnskemal och synpunkter som beror planforslaget och 6vervaga dessa i ett tidigt
skede av detaljplanearbetet. Samradet sker med en s k samradskrets, vilken omfattar
lansstyrelsen, lantmaterimyndigheten, andra berérda kommuner, kanda sakagare sasom
fastighetsagare och boende som berors. Lansstyrelsens roll &r att bevaka och samordna statens
intressen (statliga myndigheter) och dven ge rad samt att sarskilt bevaka de fragor som i ett senare
skede kan leda till att lansstyrelsen dverprévar planen, kopplat till bland annat riksintressen och
miljokvalitetsnormer i miljobalken.

Granskning till antagande: Nar planforslaget varit pa samrad och bearbetats darefter, ska
kommunen ansla en underrattelse pa kommunens anslagstavla dar det huvudsakliga innehallet i
planférslaget presenteras liksom formerna for granskningen, som darmed inleds.
Granskningstidens syfte ar att ge berérda intressenter en sista mojlighet att lamna synpunkter och
pagar under minst tva veckor (for standardférfarande). Lansstyrelsen ar skyldig att lamna ett
yttrande inom granskningstiden, men ingen regel hindrar kommunen fran att slutféra granskningen
aven utan yttrande fran lansstyrelsen. Lansstyrelsen har emellertid fortfarande ratt att Gverpréva
kommunens antagande, varfor det ligger i kommunens intresse att invanta lansstyrelsens besked.
| ett granskningsutlatande sammanstéller kommunen de skriftliga synpunkter som har inkommit,
tilsammans med kommunens stéllningstagande och férslag med anledning av synpunkterna. Om
andringarna mot ursprungligt forslag bedéms vara vasentliga inleds en ny granskning, annars gar
processen vidare mot antagande.

Antagande till laga kraft: Beslutet att anta en detaljplan fattas i regel av kommunfullmaktige, men
kan i vissa fall delegeras till kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden. Kommunen ska ansla det
justerade protokollet med beslutet att anta en detaljplan pa kommunens anslagstavla, tillsammans
med information om hur det kan 6verklagas. Detta ska hallas tillgangligt pa kommunens webbplats
under minst tre veckor efter beslutet, tillsammans med planbeskrivning och granskningsutlatande.
Tre veckor ar saledes minimitiden mellan antagande och laga kraft, da majligheten till 6verklagan
upphdr. | de fall antagandebeslutet dverklagas eller lansstyrelsen beslutar att dverpréva det, vinner
beslutet inte laga kraft férran dessa arenden ar avgjorda och planen inte upphavs. Domstolen som
ska prova en overklagad detaljplan kan meddela ett forordnande om att detaljplanen far
genomforas i sddana delar som uppenbarligen inte berors av 6verklagandet.

Laga kraft: Detaljplanen vinner laga kraft nar mojligheterna att dverklaga ar uttbmda och arendet
ar avgjort. | samband med att en antagen detaljplan far laga kraft har kommunen skyldighet att
anteckna datumet for laga kraft pa planen, skicka in den till lansstyrelsen inom tva veckor och
skriftligt meddela de fastighetsdgare som har rétt till ersattning.

3) Bygglovsprocessens delar

Bygglovsansdkan till beviljat bygglov

Om bygglov behdvs gors en ansdkan. Nar komplett ansdkan &ar inlamnad till byggnadsnamnden
skickas ett skriftligt mottagningsbevis till den sékande. Fran denna tidpunkt har namnden 10



veckor pa sig att fatta beslut. Tiden kan under vissa forutsattningar forlangas med ytterligare 10
veckor. Om tidsfristen dverskrids reduceras den avgift namnden far ta ut.

Byggnadsnamnden prévar bygglovsanstkan, dvs om eventuell detaljplan eller
omradesbestammelser tillater byggnation av det anstkan avser. Om atgarden uppfyller alla krav
ska byggnadsnamnden besluta att ge bygglov. Om kraven inte uppfylls avslas ansokan.

Beviljat bygglov till startbesked

Innan byggandet far paborjas kravs ett startbesked fran byggnadsnamnden. Efter beviljat bygglov
halls ett tekniskt samrad. Det ar under denna fas som det finns mojlighet till dverklagan, vilket sker
till lansstyrelsen. Efter startbesked kan arbetet pabdrjas, forutsatt att det gatt minst 4 veckor sedan
beslutet om bygglov har kungjorts.

Processen for overklagande®

Majligheten till 6verklagan av en detaljplan finns i den fjarde och sista fasen av planprocessen sa
som den ar beskriven ovan. Denna fjarde fas — fran antagande till laga kraft — praglas i stor
utstréckning av overklaganden och deras ledtider. Kommuner dar en stor andel av detaljplanerna
Overklagas, uppvisar foljaktligen oftast langre genomsnittliga ledtider fér denna fas.

Det ar specifikt kommunens beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan eller
omradesbestammelser som far éverklagas till mark- och miljodomstol, MMD, figur 16.
Overklagandet ska emellertid skickas till kommunen som forst avgor om 6verklagan kommit in i ratt
tid (inom tre veckor fran tillkannagivet beslut), innan kommunen skickar arendet till mark- och
miljddomstolen, alternativt avvisar dverklagan om den inte kommit in i ratt tid.

Hogsta domstolen
Ventil frdn MOD och
provningstillstand kravs

Kommunen Mark- och Mark- och miljodverdomstolen
Rattidsprovning miljddomstol Pravningstillstand kravs

For arenden med
sarskild betydelse
for forsvaret.

Hogsta forvaltnings-

Regeringen Rattsprovning domstolen

Figur 16. Overklagande av detaljplaner. Kalla: Boverket

Mark- och miljédomstolen avgdr om den klagande har klagoratt (se nedan under "Vem far
Overklaga?”) och om dessa krav ar uppfyllda prévar domstolen éverklagan. Mark- och
miljodomstolens dom far i sin tur 6verklagas till Mark- och miljéverdomstolen, MOD. Huvudregeln
ar att Mark- och miljooverdomstolens domar daremot inte far éverklagas. | vissa fall tillater
domstolen att en dom i ett mal dverklagas till Hogsta domstolen, HD, sa kallad "ventil till HD”, om
domen anses ha en sarskilt viktig vagledande funktion framat.

Om detaljplanen som overklagats till mark- och miljiodomstolen rér en fraga som har sarskild
betydelse for Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets
radioanstalt, ska domstolen 6verlamna malet till regeringen for provning.

8 Beskrivningen av processen baseras huvudsakligen pa Boverket (2021) "Domstolens prévning av
Overklagande”. Se Boverkets hemsida for vidare information.



Provningsramen = vad ska provas

| sin 6verprévning ar domstolen begransad av den sa kallade provningsramen och ska endast
avgora om det 6verklagade beslutet strider mot lagen pa det satt som klaganden har angett. Den
overprovande instansen ska alltsa inte pa eget initiativ géra en mer omfattande utredning om ett
besluts laglighet.

Domstolen ska bara ta stéllning till om det 6verklagade beslutet ligger inom ramen for det
handlingsutrymme som lagen ger kommunen. | praxis har bestammelsen dock tolkats pa sa satt
att den dverprovande instansens i uppenbara fall bér kunna ingripa mot beslut som har fattats i
strid mot nagon paragraf, pa eget initiativ. Detta kallas officialprévning. Om det ar en paragraf som
innefattar ett bedomningsutrymme ar dock utrymmet for officialprévning mycket litet, och en sadan
prévning boér endast forekomma undantagsvis.

Provningen av ett 6verklagande stannar i manga fall vid en prévning av om beslutet att anta en
detaljplan eller omradesbestammelser ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de
materiella reglerna ger kommunen. Sa lange kommunens beslut ryms inom detta
handlingsutrymme, kommer de avvagningar som en kommun gjort mellan olika samhallsintressen
inte att bli foremal for 6verprévning. Detta innebar dock inte att klagandena frantas ratten till
prévning men provningen kan bli begransad.

Genomforandeforordnande

P& kommunens begéaran kan domstolen férordna att delar av detaljplanen som uppenbart inte
berors av 6verklagandet lyfts ut och far genomféras omedelbart, trots att 6verklagandet inte har
avgjorts. Ett sddant genomforandeférordnande kan inte 6verklagas.

Avgorande

Om domstolen vid sin prévning anser att beslutet strider mot plan- och bygglagen, PBL, ska
beslutet upphavas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Beslutet ska inte
upphavas om det ar uppenbart att felet saknar betydelse fér avgérandet.

Om detaljplanen helt eller delvis falls kan kommunen starta en ny planprocess eller starta om
planprocessen fran ett visst skede, exempelvis genomféra en ny granskning. | PBL finns det inte
nagra bestammelser som reglerar hur ett detaljplanearende ska handlaggas nar kommunen
aterupptar en detaljplan som har upphavts.

Vem far éverklaga?®

Vem som har rétt, klagoratt, att dverklaga en detaljplan och hur, regleras i plan- och bygglagen (i
huvudsak kapitel 13), forvaltningslagen och, nar det galler ideella féreningar och juridiska
personer, aven miljobalken.

For att ndgon ska ha ratt att 6verklaga ett beslut om att anta, andra eller upphava en detaljplan
eller omradesbestammelser maste foljande forutsattningar vara uppfyllda:

1. den klagande maste, senast innan granskningstiden har gatt ut, ha lamnat skriftliga
synpunkter som kommunen inte tillgodosett i planen (det sa kallade aktivitetskravet), och
2. beslutet maste anga den klagande och ha gatt honom eller henne emot.

9 Beskrivningen baseras pa Boverket (2022) "Vem som far dverklaga”. Se Boverkets hemsida for vidare
information.



1) Aktivitetskravet

Den som vill 6verklaga maste aven ha framfort skriftliga synpunkter innan granskningstiden gatt ut,
utan att kommunen tillgodosett synpunkterna. Detta brukar kallas aktivitetskravet.

Regeln begransar bara vilka som far éverklaga och inte vad den som lamnat synpunkter far klaga
pa. Detta innebar att klaganden aven far goéra andra invandningar mot planen i sin 6verklagan an
sadana som lamnats in tidigare under planprocessens gang.

Huvudregeln om att skriftliga synpunkter ska ha lamnats har ett antal undantag, bland annat om
planforslaget andrats efter granskningstiden eller om 6verklagandet grundas pa att beslutet inte
tillkommit i laga ordning. Detta innebéar att beslutet far verklagas pa formella grunder, till exempel
att kommunen inte har féljt planprocessen i PBL.

Ett annat undantag fran aktivitetskravet galler for detaljplaner som avser sa kallade MKB-projekt
(se tabell 6). Om detaljplanen innebar att mark kan tas i ansprak for ett sadant projekt och det
innebar att planens genomférande kan antas medfora en betydande miljopaverkan, sa galler inte
aktivitetskravet.

2) Den som beslutet angar och som beslutet har gatt emot

Att ett beslut angar nagon kan forklaras som att det kan paverka dennes situation pa ett satt som
inte &r obetydligt och berdr ett intresse erként av rattsordningen. Det kan till exempel galla en
storning for en narboende eller en negativ effekt pa en persons egendom, till exempel dess varde
eller rattsliga status. Det ar verkningarna av beslutet som ska bedémas.

Att beslutet har gatt den klagande emot har i praxis ansetts ha ungefar samma betydelse som att
det angar personen. Oftast racker det att personen som beslutet angar yrkar pa att beslutet ska
upphévas eller andras for att det ska anses ha gatt denne emot.*°

Overklagandekretsen

Den grupp av enskilda och sammanslutningar som har ratt att dverklaga ett visst beslut kallas
ibland 6verklagandekretsen. De som kan inga i 6verklagandekretsen vid 6verklagande av en
detaljplan ar bland annat sakégare, kommunen, angransande kommuner och regionplaneorgan,
staten, bostadsrattshavare, hyresgaster och boende och ideella féreningar.

Sakagare och staten

Sakagare ar den som ager en eller flera fastigheter inom planomradet, eller har ett arrendeavtal
dar. Vid antagande av en detaljplan omfattas dven agare till fastigheter som direkt gransar till
planomradet eller endast skiljs at av en gata eller en véag. | vissa fall inkluderar sakagarkretsen
ocksa fastighetsagare langre ifran planomradet, till exempel om den planerade bebyggelsen
forutsatter genomfartstrafik vid fastigheten. Staten i egenskap av fastighetsagare har samma
klagoratt som enskilda sakagare. Den forvaltande myndigheten hanterar 6verklagandet for statens
rékning.

Kommunen

Om lansstyrelsen eller domstolen har upphéavt ett beslut att anta, &ndra eller upphava en detaljplan
eller omradesbestammelser, far kommunen éverklaga upphavandebeslutet, eftersom
detaljplanering ar en kommunal angelédgenhet.

10 Hellners och Malmgqyvist (2010), Forvaltningslagen med kommentarer. Norstedts Juridik. sid. 285-299 och
RA 2004 ref. 13



Angréansande kommuner och regionplaneorgan

Angransande kommuner som berdrs av detaljplanen eller omradesbestammelserna har ratt att
overklaga detaljplaner eller omradesbestammelser. Angransande kommuner som berors ska
underrattas om beslut om att anta en detaljplan och fa en éverklagandeanvisning. Detsamma
galler for regionplaneorgan som berdrs.

Bostadsrattshavare, hyresgaster och boende

Aven bostadsréattshavare, lokalhyresgaster, forsta- eller andrahandshyresgéaster och boende kan
ha ratt att 6verklaga, i regel om de bodde déar nar planen antogs. Aven hyresgastféreningar kan
vara klagoberattigade.

Ideella féreningar

Vissa ideella foreningar och andra juridiska personer far 6verklaga detaljplanebeslut som kan
antas medféra en betydande miljopaverkan kopplat till sa kallade MKB-projekt, se tabell 6.

MKB-projekt:
ett industriomrade en campingplats

ko keri 14 i Il agot
ett kdpcentrum, en parkeringsanlaggning eller ngot annat en nojespark

stadsbyggnadsprojekt
en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anlaggningar en djurpark
en hamn for fritidsbatar en sparvag

ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anlaggningar, utanfor
sammanhallen bebyggelse

Tabell 6. Kalla: Boverket.

en tunnelbana

Enligt ett rattsfall fran mark- och miljoéverdomstolen?! kan ideella foreningar aven ha ratt att
Overklaga beslut om detaljplaner som inte omfattar de listade verksamheterna i tabell 6. | det
aktuella fallet gallde detaljplanen kontor och klagoratten faststélldes med hanvisning till
Arhuskonventionen om tillgéng till information, allméanhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rattslig prévning i miljofragor.

For att ha ratt att 6verklaga ska den ideella féreningen eller juridiska personen, enligt miljdbalken:

¢ hattill huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen (eller
friluftsintressen nar det galler borttagande av strandskydd),

e inte vara vinstdrivande,

¢ ha bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

¢ ha minst 100 medlemmar eller pa annat satt visa att verksamheten har allmanhetens stod.

Ideella féreningars ratt att dverklaga galler inte beslut som ror Férsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

11 MOD 2019-05-08 mél nr P 4498-18



https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2019/65865/

Vem avgor om nagon far overklaga?

Nar ndgon har 6verklagat ett beslut &r det den Gverprévande instansen, det vill saga domstolen,
som avgor om nagon har ratt att 6verklaga.

Under ett pagaende detaljplanearbete kan dock kommunen behdva bedéma vilka som ska ges
tillfalle att lamna synpunkter pa planforslaget samt vilka som ska fa beslutet skickat till sig med en
overklagandeanvisning. Detta urval har dock inte ndgon paverkan pa ratten att 6verklaga, varken
at ena eller andra hallet. Att nagon getts klagoratt i 6verinstansen betyder att den klagandes
invandningar mot beslutet kommer prévas. Om den klagande inte anses ha klagoratt avvisas
Overklagandet utan att invandningarna prévas.



